: Пролетарии всех стран, ‹ обиняйтесь! 
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Н. Бухарин. 


О новой экономической политике и 
наших задачах.). 


В настоящее время наша партия и советекая власть особенно 
внимательно расематривают вопрос о соотношении между рабочим 
классом и крестьянством, о соотношении между нашей государ- 
ственной промышленностью и крестьянским хозяйством. Этот во- 
прое становится ныне опять с очень большой остротой в порядок 


‚ ДНЯ. 


Вее мы ощущаем сейчас роет нашего хозяйства, при чем ‘теми 
этого роста в настоящее время никак не может быть назван мед- 
ленным. Но, учитывая этот факт, необходимо иметь в виду и 
другое новое обетоятельетво, ‘которое ни в коем случае нельзя 
недооцениваль. 

Мы имеем в виду здесь тот процесе, который называется 
теперь ходовым именем «стабилизации» капитализма в Западной 
Европе. То, что капитализм в Западной Европе, в первую очередь 
в центральной Европе, сейчае вырастает и поправляет свое расша- 
танное войной здоровье, едва ли можег подлежать сомнению. 
Подлежит большому сомнению только то, насколько прочен этот 
восстановительный процесс. Но совершенно бесспорно, что в дан- 
ный отрезок времени, т.-е. в текущий год, в текущие месяцы, 
этот процесс обозначилея со всей решительностью; ого оспаривать 
нельзя, он является очевидным. 

Правда, когда мы оцениваем общую мировую кон’юнктуру, 
общее международное положение, мы видим и другие тенден- 
ции, свидетельствующие о наличии большой революционной ли- 
хорадки. В данном случае обычно говорят о Китае, о колониаль- 
ных движениях и проч. Это все ковершенно верно, это тоже не 
подлежит никакому сомнению. Но—повторяем и подчеркиваем 
още раз — в наиболее близких к нам географически капитали- 
стических странах сейчас воестанавливается буржуазное х0- 
зяйетво; это обстоятельство до известной степени влияет и на 


постановку вопроса о нашем внутре ннем экономичееком по- } 


ложении. 

Мы живем между капиталисетическими странами, мы овруже- 
ны врагами. Если некоторое время тому назад мы могли говорить 
совершенно определенно, что параллельно е нашим роетом бур- 
жуазные страны экономически и политически падают и идут кни- 


1) Настоящая статья представляет собою первую часть доклада т, Буха- 
рина на собрании актива московской организации 17 апреля 1925 года. 


зу, то теперь этого мы сказать не можем. Мы растем, и они 
растут, вот это есть нечто новое в той всемирно-исторической 
картине, которая развертывается сейчас перед нами. Этого не 
было в еравнительно недавнее время тому назад; это есть 
теперь. 

Отеюда сразу же необходимо сделать один вывод, который 
напрашиваетея сам собой: при таком положении вещей, когда 
мы растем одновременно с близлежащими капиталиетическими 
нашими противниками, вопрое о темпе развития, т.-е. вопрос 
о быстроте нашего развития приобретает исключительное зна- 
чение. Еели раньше он такого значения не имел, потому что наши 
‘титалтиетические враги шли книзу, а мы шли, хотя медленно, 
но кверху, то совершенно очевидно, что в условиях одновремен- 
ного под’ема и у нас и у нашего противника, вопрос оскорости 
под’ема приобретает первостепенное значение. Вот почему наша 
партия, которая видит не только частности, мелочи, второетепен- 
ные конкретные Вт но которая должна и приучилаеь видеть 
за частностями`и общую картину, должна отметить зто новое 
в мировой обстановке. 

Напта партия должна иметь в виду эту генеральную пере- 
становку сил и сделать отеюда все необходимые выводы. Первое 
положение, которое отеюда, вытекает, это положение о необычайной 
важности для нае темпа развития нашего крестьян- 
екого хозяйства. 

Исходя из этой постановки вопроса, мы прежде вевго дол- 
жны притти к такого рода заключению: нам важно сейчас до- 
зарезу вее время ускорять быстроту хозяйственного 
оборота, и это Ускорение быстроты хозяйственного оборота надо 
понимать как ту основную задачу, тот общий вопрос экономиче- 
ской политики, в который мы упираемся сейчас больше, чем 
в какую бы то ни было другую проблему. 

Мы говорим, что мы должны расти хозяйственно быетрее. 
Это значит, что мы должны добивалься возможно более скорого 
накопления во всем народном хозяйстве в целом, в нашей госу- 
дарственной промншленности в особенности, потому что она явля- 
отея базой растущего социализма. Мы знаем, что сейчас от ино- 
странного капитала едва ли можно ожидать многого. Следова- 
тельно, быстрота нашего хозяйственного оборота и оборота, на: 
шего капитала играет огромнейшую роль. Если мы ускорим дви. 
жение хозяйственных соков во всем нашем хозяйстве, если мы 
ускорим оборот капитала, мы получим гораздо более быстрый темп 
нашего накопления, гораздо больший хозяйственный рост. 

Это истина азбучная. Но на ней надо остановиться потому, 
что в эту проблему как раз и упираются все остальные ‘вопросы 
хозяйственной политики. 

В сущности говоря, сели не считать самых первых шатов 
наптего хозяйственного развития ^ - проигли три периода наптей 


зама 
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хозяйственной политики, при чем средняя из ее форм не о 
вляла собой периода в настоящем смысле этого слова. > и 
однодневка, которая, просуществовав некоторое ао ыетрь 
ивы форма—система военного коммунизма; уе 
рая это как раз и есть та однодневка, о которой мы Е 
система свободной торговли в местном и, т.-е. 
первый шаг, который мы сделали, обнаружив, что ыы — 
ного коммунизма совершенно не соответствует о . 
конец, третья форма, к которой мы перешли © 21 года и т и 
мы имеем до сего времени, необычайно живучая в нем названу 
и вечно молодящаяея, несмотря на свой почтенный возрает, но - 
а ическая политика. 
Ка ЕО указано, промежуточная онав- Меотното ть 
гового оборота-оказалась по сути дела лишь о 
однодневкой. Это был первый шажок по пути к настаяще ь. | 
вильной экономической политике пролетариала. Местный оборо 
отнюдь не удержалея в своем местном масштабе; ун был т 
говарооборот вышел из берегов, которые ставили. ему порвоня ал . 
ные законодательные предначертания воветской власти, ВА 
анные нашей партией, и мы получили товарооборот, ИЯ 
нившийся более или менее по веей етране, ый ана т 
мешали дезорганизация рынка, плохие пути еообщения и целый 
ряд явлений экономического разлада. ов м | 
Ленин в своей брошюре «О продналюге», которую м чи 
гать и перечитывать, —потому что каждый раз ее АЬ — 
новым углом зрения и каждый раз открываешь в ней ве т 
раньше оставалось незаметным, —замечательно ний 
му военного коммунизма, как систему «зав ртот о» ке 
( этой точки зрения вполне естественно ны новую эконх 
мическую политику, как систему «отпертого» оборота. р 
Система военного коммунизма ‘выполнила свою иопоричеену 
роль, роль такой хозяйственной формы, которая ны би 
более или менее правильно распределить уже имеющиеся р 
когда характерным являлось не столько развитие кро г 
под’ем производительных сил, сколько потребление уз: 9 — 
щихея запаеов. Система военного коммунизма а зы 
гем, что промышленность оживляла сельское хозяйство > ‘ ыы 
но; дело было не в том, чтобы внутри я И . 
различные отрасли, чтобы установить уеловия, в "ВЕ т 
зяйественные факторы взаимно оплодотворяли бы друг друга. 
снно-коммунистичеекая политика имела своим ыы ри 
ше всего рациональную организацию потребления, при ны р 
первую очередь это потребление должно было охватить т 
и осталки рабочего класса в городах. Эту историческую то | 
‘система военного коммунизма выполнила. Но совершенно яено, что 


- 


когда нужно было. восстанавливать хозяйство, система, военного 
коммунизма не могла дольше существовать. В нашем партий- 
ном сознании это отражалось таким образом, что мы начали ©о- 
знавать необходимость «отпе реть>, освободить от связывавших 
его пут, товарооборот. 


Мы его сперва, отперли на полоборота ключа; мы сказали: 
местный товарооборот. Но оказалось, что потребности развиваю- 
щегося хозяйства или хозяйства, которое делало первые шаги к 
тому, чтобы развивалься, в сознании разных классов, —и, что 0со- 
бенно важно—в сознании рабочего класса отражались, как вла- 
стная потребность раздвижения рамок этого ‘хозяйственного 0бо- 
рота. Отсюда мы пришли к тому, что мы должны были сделать 
соще полуоборот ключа, отпереть то, что было заперто в эпох) 
военного коммунизма. Мы это сделали и получили новую эконо- 
мическую политику. 


В чем О экономической политики? У целого ряда 
наших партий х товарищей смыел новой экономической по- 
литики сводится только к одному: крестьянин на нас наступил, 
мелкобуржуазная стихия взбунтовалась, мы отетупили и больше 
ничего—и только к этому, якобы, сводится все дело. Но делю, 
конечно, не только в этом, вернее не столько в этом. Смысл но- 
вой экономической политики, которую Ленин еще в брошюре 
 продналоге назвал правильной экономической политикой (в 
противоположность военному коммунизму, который он там же в 
этой брошюре охарактеризовал как «печальную необходимость», 
навязанную нам развернутым фронтом гражданской войны),—в 
том, что целыйряд хозяйственных факторов, которые рачьше 
не могли оплодотворять друг друга, потому что они были за- 
перты на ключ военного коммунизма, оказались теперь в еостоя- 


нии оплодотворять друг друга и тем самым способствовать 
хозяйственному росту. 


При системе военного коммунизма, крестьянин не был заинте- 
ресован в том, чтобы больше производить. Все излишки у него 
отбирались, легально продавать он не мог, его личный стимул 
хозяйствования был подрезан. Поэтому была полная хозяй- 
ственная «размычка». Товарооборот был заперт на ключ. Сле- 
довательно, неизбежно должна была, стоять и наша промышлен- 
ность. Но-и внутри самой крупной промышленности мы имели 
явления отрицательного порядка, вытекавшие из недоучета лич- 
ной заинтересованности. Если У нас не было сдельщины и т. п., 
мы тем самым заперли частный индивидуалистический стимул, и 
тот, который есть даже в рабочем классе. Когда мы перешли к 
сдельщине и к другим формам оплаты, мы этим ключом открыли 
и фактор личной заинтересованности даже членов рабочего клас- 
ва заставили содействовать развитию хозяйства. 
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Что значит © обще-хозяйственной точки зрения установле- 
ние торговой евязи города. и деревни? Это значит, что мы. ‘еде- 


лали для города возможным хозяйетвенною оплодотворять дерев- 


ню, & для деревни еделали возможным ВЕНЫ ИЕН 
рять город. Другими словами, самый глубокий смысл р эко- 
номической политики заключается в том, что мы впервые открыли 
возможность взаимного оплодотворения разных хозяйственных сил. 
различных хозяйственных факторов, а только на. оенове ры 
и получается хозяйственный рост. Только из этой связи и ыы 
взаимного воздействия этих хозяйственных факторов и получает- 
‹я этог хозяйственный рост, т.-е. роет производительных сил и 
нод’ем хозяйства. 

Вы можете иметь сколько, вам угодно самой лучшей, самой 
квалифицированной рабочей силы; вы можете иметь а 
хороший инвентарь в крестьянском хозяйстве, даже я 
ном; вы можете иметь очень цветущих, здоровых аи Е 
полуголодных крестьян; но если вы не дадите НнНООтЬ т 
личным хозяйственным ‘факторам экономически иойохвоваль 
друг на друга,—у вас будут стоять фабрики, у р бут ыы 
заводы, у вас будут падать крестьянские хозяйства: у вас буд 
общее попятное движение. 

Нужно было эти различные хозяйственные группы, эти раз- 
личные хозяйственные факторы сцепить таким образом, чтобы 
обеспечить их взаимное’ экономическое оплодотворение. Исходя 
отсюда, мы вырабатывали наши лозунги нри переходе к новой 
экономической политике; поэтому ©ебвершенно не случайно мы 
пошли по линии торговли в первую очередь, пои 
что торговля-то и означает как раз ту связь, которая окт 
ноздействовать одному хозяйственному фактору на другой, в пер 
вую очередь, городу на деревню и обратно. 

Это есть основа, новой экономической политики, и если мы 
под этим углом зрения поемотрим на различные еее 
этапы, которые мы прошли, то наше движение можно определи _ 
как движение от «запертого» ко все более «отомкнутому» хозя; 
‹твенному обороту. 

Но этот ‘опыт экономического движения нам показал, на- 
«колько неправильны были наши старые представления о дости- 
жениях социализма уже после завоевания государственной вла- 
‚ети пролетариатом. : и 

Грубо говоря, раньше мы представляли себе дело так: Е 
завоевываем власть, почти все захватываем в свои руки, сразу 
заводим плановое хозяйство, какие-то там пустячки, м 
топорщаться, мы частью берем на цугундер, частью преодоле , 
и на этом дело кончается. Теперь мы совершенно ясно видим; 
что дело пойдет совсем не так. 
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Среди громадного количества, нелепостей и глупостей бур- 
жуазные критики политики пролетарекой диктатуры в России 
сказали кое-что неглупое и относительно верное. Один из самых 
умных критиков коммунизма, австрийский профессор Мизес, напи- 
савший в 1921—2722 г.г. книгу о социализме, развертывает еле- 
дующий ряд положений. Мы, говорит он, соглаены с маркеиет- 
скими социалистами, что нужно бросить всякую свентиментальную 
срунду и ставить вопрос так, что лучшим - яеляетея тот хозяй- 
ственный порядок, который лучше развивает производительные 
силы. Но так называемый «деструктивный» социализм коммуни- 
тов ведет не к развитию производительных сил, а к их падению. 
Это происходит прежде всего потому, что коммуниеты забываю 
о крупнейшей роли частно-индивидуалиетического стимула, чает- 
ной инициативы. Капитализм страдает пороками--это верно. Но 
капиталистическая конкуренция ведет к развитию производитель- 
ных сил, которые гонятся капиталистическим развитием вперед 
и в результате роста производительных сил общеетва болыле 
приходится и на/долю рабочего класса. Поскольку коммунисты 
хотят установит производетво по приказу, из-под палки, по- 
стольку их политика потерпит и уже терпит неминуемый крах. 

В системе военного коммунизма, рассматриваемой с точки 
зрения ее экономической сущноети, несомненно, есть кое-что но- 
хожее на эту карикатуру на социализм, гибель которой предрь»- 
кали вее ученые экономисты буржуазии. И поэтому, когда, мы от 
этой ©истемы стали отказываться и когда перешли к рациональ- 
ной экономической политике, буржуазные идеологи заголоеили: 
здесь начинается отступление от коммунистических идей: едали 
свои позиции, проиграли свою игру и теперь возвращаются к поч- 
тенному капитазщизму. Они так ставят вопрос, но проиграли-то 
в сущности не мы, а они. 

Мы были поставлены в определенное положение, при котором 
мы действовали так, как нужно и можно было действовать. Но 
потом мы сообразили, как нужно итти дальше, и теперь можно 
<казать, что наши противники в этом споре проиграли. Мы от- 
стояли в борьбе самое важное, что нужно было отетоять: дикга- 
туру пролетариата. 

Когда же мы перешли к нэп’у, мы этим самым практически 
стали преодолевать изложенную выше буржуазную аргументацию, 
выставленную против социализма. Почему? Потому что емыел 
нэп’а заключается в Том, что мы, используя хозяйственную ини- 
циативу крестьян, мелких производителей и даже буржуа, допу- 
ская, таким образом, частное накопление, —мы вместе с тем, в 
известном смысле, ставим их об’ективно на, службу социалиетиче- 
ской госпромышленности и веего хозяйства в целом. Развязав 
товарооборот, мы тем самым дали возможность выявиться заин- 
‘тересованноети мелких частных производителей; стимулировали 
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раеширение производетва, поставили на службу а 
видуалистические стимулы отеталых слоев рабочих, к и 
движут некоммунистические идеи, а частные к а ь о ы 
"ведения формально прежней системы Е т ыы : 
заставили так работать, что, иБЗОдИ из ЗИ чае тн Г ы | ур* 
‹ов, пролетарии епоеобетвуют подему общего ные = р 
Наши прежние предетавления заключались в т, | 1 ты 
«читали возможным почти еразу достигнуть планового о 
Наши теперешние представления иные. Мы захваты ваем ыы 
ные командные выеоты, ставим главное; а зам НОЕ ня 
даретвенное хозяйство разными путями, даже ИНогЯ конкури руя у 
остатками частного капитала через рыночные отношения, ие 
ненно все больше и больше увеличивает свою не 
мощь, все больше увеличивает свое могущество и ие _. 
гивает отсталые экономические единицы разными толи 
свою собственную организацию, при чем проделывастея это, как 
: ы з рынок. 
нь мы вытееняем прямых А 
капиталистов? Конкуренцией, экономической Зорь» ли т 
будут продавать дешевле, мы должны добиться инь 
котором мы продавали бы еще более дви, В пм 
прочим, заключается наша классовая борьба в современно! : 
в“ образом, мы придем к плановому они тну в о 
те многолетней, многотрудной экономической борьбы © оахнам: 
частного капитала и проч., благодаря усилению пашей хозяй. 
ственной мощи. Это будет долгий процеес. Мы и ь 
течение некоторого времени хозяйственные силы, НН. —. 
в с©тране, не только у нае, но даже у наших а и 
должны их поставить в такое положение, что т воле] 
волей, будут одновременно обелуживать и наше ны в 
Можно, следовательно, сказать, что если наше о п . 
отавление о развитии социалиетического строя Е = —_ 
что немедленно после диктатуры пролетариата мы уни к 
рынок и тем самым сразу уничтожается АЗИИ 
хозяйство и сразу проводитея плановое хозяйетво—то ма 
ошиблись. Не сразу, а в процесее вытеснения, а р 
ния и переработки целого ряда Е 
форм. В этом процесее рыночные отношения, деньги, биржа. 
банки и проч. играют очень крупную роль, а 
Теперь вся коммунистическая партия Ра ое 
знает, что именно таков будет ход развития. Это тай ыы а 3 
ровано в проекте программы, принятой Коммунистическим ] 
националом на последнем конгрессе: . А 
Настоящую хозяйственную политику НЕ а 
тариата, т.-е. такую политику, которая использует вее 
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ственные силы и которая действительно повышает. производи- 
тельные силы страны, мы можем вести только при таких усло- 
виях и тем успешнее, чем у нас будет более 'развернут хозяй- 
ственный оборот, т.-е. если мы будем вести хозяйство, не на «за- 
поре», а путем дальнейшего раздвижения рамок военного ком- 
мунизма.. | 

Но здесь возникает целый ряд новых проблем, которые значи- 
тельно осложняют вопрос. Само собой разумеется, что нам важно 
добиться не просто развития производительных сил, и не проето 
хозяйственного под’ема. Если бы мы сейчас взяли и за бесценок 
отдали бы вею нашу страну американскому капиталу, то возмож- 
но, что он, влив весь свой излишний капитал, мог бы двинуть 
экономически нашу страну, на первых порах, быстрее, чем мы 
(если, конечно, отвлечься от перспективы ожесточенной классовой 
борьбы, которую российский пролетариат привык вести против 
капитала в течение ряда десятилетий). . 

Нам нужно-Факое развитие производительных сил нашей стра- 
ны и такой Хозяйственный под’ем, которые сопровождались бы ро- 
стом социалистических форм и постоянным вытеснением 
и ослаблением форм капиталистических, враждебных социализ- 
му. Нам. нужно достигнуть такого развития производительных 
сил, которое вело бы нае к социализму, а не такого, которое 
вело бы нас к возрождающемуся целиком, так называемому, «здо- 
ровому» капитализму. 

Нам кажется, что когда, мы переходили к новой экономичеекой 
политике, у тов. Ленина был при разрешении этой проблемы один 
стратегический план, а когда он писал свою статью о кооперации, 
Т.е. оставлял нам последнее завещание, в смысле основ эконо- 
мической политики, у него был другой стратегический план. 
Эти оба, плана не есть абсолютная противоположность, они, ко- 
нечно, связаны друг © другом. , 

В чем основной мотив рассуждений Ленина в брошюре «О 
продналоге»? Он говорил, что в движении к социализму прежде 
всего . необходимо преодолеть распыленную мелко-буржуззную 
стихию. Мелко-буржуазная стихия, мелкий хозяйчик, с точки зре- 
ния экономической—наш главный враг, и для того, чтобы эту 
стихию и распыленность преодолеть, нужно иметь смелость исполь- 
зовать крупный капитал, главным образом концессионный, как 
посредника. Пролетариат—социалистический элемент хозяйства, 
плюс крупный капитал, в известном смысле, образуют экономиче- 
ский блок, который евязывает разными нитями распыленную мел- 
‹0-буржуазную стихию, являющуюся нашим главным врагом. 

«Не государственный капитализм борется здесь с социа- 
лизмом, —пишет т. Ленин,—а мелкая буржуазия плюс частно- 
хозяйственный капитализм борются вместе, заодно и против 
государственного капитализма, и против социализма»... 


Н а. ть вв 
ВОВЕ. ИИ 
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(Ленин. «О Продналоге». Собр. соч., т. ХУШ, ч. 1, 20+ етр.). 
Вот каков был первый стратегический план. м 
Обратите внимание на то, что в этой связи И ы 
ниным написано по поводу кооперации буквально следующее: 
«Кооперация мелких товаропроизводителей (о ней, а не 
о рабочей кооперации идет здесь речь, как о преоблалающем, 
о типичном в мелко-крестьянекой стране) неизбежно поро- 
ждает мелко-буржуазные капиталистические НИИ, — 
действует их развитию, выдвигает на первый план о 
стиков, им дает наибольшую выгоду. Это на может быть иначе, 
раз есть налицо преобладание мелких хозяйчиков и возмож- 
ность, а равно необходимость обмена. Свобода и права, коопе- 
рации, при данных условиях России, означают свободу ы 
права капитализму. Закрывать глаза на эту р ыы 
ну былобы глупостью или преступлением». (Ленин. «О прод 
налоге», Собр. соч., т. ХУШ, ч. |, етр. 219). | 
Этот первый стратегический план совершенно ясен. Нам Е 
но достигнуть социализма, т.-е. планового оао Ото сеть 
наши идеал. Нам нужно еделать целый ряд уступок п 
‘кому хозяйству, потому что крестьянин на, нае напирает. ы 
мелко-буржуазная стихия-—наш главный враг, мы ры _ 
преодолеть в <0юзе ес крупным капиталистическим союзник в 
концессионным капиталом, государственным капитализмом ты 
мелко-буржуазной стихии. Кооперация в этом плане опр с 
ляется, как важнейшее звено государственного. капитализма, ее 
тому что кооперация это есть такое звено, которое в первую _ 
редь помогает капиталистическим элементам, кулацким элемен — 
деревни. Но это не страшно. Мы припаяем эти элементы ны 
‹твом кооперации к системе нашего государственного о 
ма, регулируемого диктатурой пролетариата и, таким обра 
в состоянии будем, держа блок с этими капиталистическими оле 
ментами, преодолевать многочисленные миллионные атомы мелко- 
пуржуазной стихии. Таков был этот план. 
О мы сравним теперь только что изложенное с тем, что 
пыло написано в последней статье Владимира Ильича о коопера- 
ции, то мы увидим совершенно другой илан. В первых строках 
этой статьи дается ряд пояенений о государственном капитализме. 
На счет кооперации там уже не говорится, что это звено государ- 
„тве Е питализма. 
ах При государственном капитализме предприятия коопе- 
ративные отличаются от государственно-капиталистических, 
как предприятия частные, во-первых, и коллективные, — 
вторых. При нашем существующем строе предприятия коопе 
ративные отличаются от предприятий частно-капиталистиче- 
ских, как предприятия коллективные, но не отличаются 
от предприятий социалистических, если они осно- 
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ваны на земле, при средствах производства, принадлежащих 
государству, т.-е. рабочему класеу». 

Или ниже: 

«Теперь мы вправе сказать; что простой рост коопе- 
рации для нае тождественен (с указанным выше «не- 
большим» исключением) с ростом социализма»... (Ле- 
нин. «О кооперации». Собр. соч., т. ХУШ, ч. 2, стр. 148—141). 

В соответствии с этим вся стратегическая обстановка там не 
такая, как в брошюре «0 продналоге», а существенно ина. 
Основная линия плана; это—блок © крестьянетвом, который орга- 
низуетея в кооперацию, против крупного капитала и против 
остатков частного капитала, вообще. 

Таковы‘ два, плана, которые были выдвинуты самым крупным 
‚Умом и самым крупным теоретиком и гениальным вождем рабо- 
чего класса. Наличие этих двух планов, конечно, нельзя об’яс- 
нять так, что Владимир Ильич думал раньше так, а потом 
радикально инаМе. Эти планы не находятся в коренном про 
тиворечии. Но за это время, от первого варианта тов. Ленина. 
до второго варианта, до письма о кооперации, произошли гро- 
мадные сдвиги. Произошел ряд событий, который раскрыл перед 
т. Лениным известные новые перспективы. | 

Мы уже отметили, что нам нужен, не рост производительных 
сил сам по себе, а такой роет производительных сил, который бы 
обеспечивал победу социалистических элементов. С другой ем- 
нь мы указали, что рост производительных сил возможен 
а при самом быстром обороте. Но теперь представьте себе, 
‚› имея магазины, в которых были почти одни только вывески 
< надписью «Прелетарии всех стран, соединяйтесь!» и где не было 
бы ни куска товара; имея фабрики, на которых висели бы кра‹- 
ные знамена, на которых тоже было написано —Пролетарни веох 
нь и в которых тоже ничего не было п 

рые не были на ходу; имея банки, т.-е. банковекие поме- 
щения, на которых тоже было написано—«Пролетарии всех стран 
соединяйтесь!», но в которых не было почти ломанного гроша : 
имея очень большое количество советских знаков, в Которых 
можно было потонуть на рынке, и на которых тоже было наци: 
сано «Пролетарии всех стран, соединяйтесь», и которые имели тот 
небольшой недостаток, ‘что они не имели никакой ценности: 
если бы, имея все это, в таких условиях мы распустили эбео- 
лютно все шлюзы, весь тот оборот, о котором мы подробно а.с- 
сказали, что бы тогда было? Тогда. мы бы имели очень ый 
риск потерять и нашу экономику и даже наши головы 

Это могло бы случиться потому, что у нас’не было в наетоя- 

щем емыеле этих слов экономических командных вы- 
сот; в таких условиях. мелко-буржуазная стихия плюс ты 
ляющийся постоянно из этой стихии мелкий капиталиет, кото- 


— 


№8 БОЛЬШЕВИК 13 


рый становится © каждым оборотом вее более и более крупным, 
могли бы нас захлестнуть. Обеспечивая социалистический роет 
производительных сил, обеспечивая главную столбовую дорогу 
для поступательного движения социализма, мы должны были 
распускать вожжи для всего этого оборота в той мере, в какой 
это не угрожает нам; обеспечить условия, в которых мы бы- 
ли бы достаточно конкурентно способными, чтобы в процеесе раз- 
вертывающейся экономической борьбы, а не зажима, побеждать 
«воего конкурента. Когда мы только что вступили в теперешний 
товарооборот и делали робкие шаги в этом направлении, мы 
отлично еовнавали то громаднейшее значение, которое имеют во 
мандные экономические высоты. Но когда мы эти высоты взяли. 
это были почти пуетышьи. У нае были железные дороги. но они 
не ходили; банки © обеецененными деньгами и т. д., ит. и. 
Значит, здесь надо было быть в величайшей степени осторожным, 
и нам предетавляется. что именно поэтому ух Владимира Ильича 
выл тог план, который назван нами первым варнантом, первым 
его стратегическим планом. Надо было. прежде веего, как-нибудь 
укрепить евои командные высоты. Из чего? Единетвенный источ- 
ник. который предполагалея, это был иностранный капитал, кон- 
цесеени. Им предполагалось подпереть командные верхушки, чго- 
пы себя укрепить--в результате этого ‘приобреети извеетную ма- 
невроспособность. 

Что произошло за время от первого варианта до второго” 
К этому времени выяснилось, во-первых, что иностранный капи- 
тай не очень склонен помещать себя в пределах нашего Союза. 
Мы сейчае имеем чрезвычайно мало концессионных договоров, 
но тогда их было еще меньше (в скобках замечу, —иностранный 
катитал начнет к нам приливать в значительных размерах толь- 
ко тогда, когда мы сами окрепнем). Второй файт заключается 
в том, что мы сами оказались в состоянии развивать наши виу- 
тренние силы так, как не рассчитывали даже очень большие оп- 
тимиеты из нашей среды. Из смрада, из гнили, из голода и холода 
мы вылезаем довольно быстро, без посторонней помощи и без 
уилаты процента за оную помощь. Это стало уже ясно к тому 
премени, когда тов. Ленин ее был жив. 

Наконец, третье, что стоит в связи с этим: оказамюсь, что 
командные высоты на почве хозяйственного роста укрепились в 
достаточной мере. Мы имеем командные высоты по-настоящему, 
как командные высоты, т.-е. у нас железные дороги стали ходить, 
наша индустрия стала работать. мы начали организовывать бан- 
ки, мы стали подбираться к оздоровлению нашей государетвенной 
финанеовой системы. 

Поскольку мы реально получили командные высоты. поетоль- 
ку, совершенно сетеетвенно, произошло перемещение класео- 
вых сил. Еели у нас нет банков, а создается мелко-буржуазная ко- 
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операция, то она нас давит. А если у нае есть банки, то она 
от нас зависит; мы ее кредитуем; если мы ходим голенькими, 
то кулак нае ‘побеждает экономически, а если он является вклад- 
чиком наших банков, он нас не победит. Мы. ему оказываем 
помощь, но и он нам. В конце концов, может быть, и внуг: 
кулака скажет нам спасибо, что мы с ним так обошлись. 

Совершенно естественно, что в этой новой обстановке нужно 
пыло принять новый вариант. Получилось новое соотношение 
сил и новое сочетание экономических отношений. С той поры, 
как мы получили в свои руки живую, обросшую мясом, плотью 
и всем прочим, чем полагается, промышленность, должна была 
измениться наша политика: меньше зажима, больше свободы 
оборота, потому что эта, свобода, нам менее опасна. Меньше админи- 
стративного воздействия, больше экономической борьбы, большее 
развитие хозяйственного оборота. Бороться се частным ‘горговцем н.. 
тем, что топать на него и закрывать его лавку, а стараться прои-:- 
водить самому и продавать дешевле, лучше и доброкачественне» 
его. 

Если мы-сами сильны, если в наших руках сосредоточена. 
действительная экономическая мощь, если мы владеем действи- 
тельными могущественными экономическими, хозяйственными вы- 
сотами, то развязывание экономического оборота нам не страшно. 
Мы сами растем. 

Вот новая обстановка, в которой совершенно естеетвенно \ 
т. Ленина, мог зародиться план, гениально предвосхищавший хол 
событий и служащий нам путеводной нитью и на будущее. Сей- 
час дело идет о том, чтобы развитие мелкобуржуазных хозяйствен- 
ных стимулов поставить в такие условия, чтобы оно вместе с 
частным накоплением все в возрастающей степени обеспечивало 
укрепление нашего хозяйства. Раньше шло разрушение нашего 
пролетарекого хозяйства; тогда мелкое производетво было вы- 
годнее крупного, и в голом факте обладания крупными заводами 
мы по сути дела еще не имели решающего преимущества; но 
когда начинается хозяйственный под’ем, мы с кажлой минутой. 
с каждым часом будем ощущать’ вее большую силу. Чем боль- 
шо будет загрузка наших заводов, тем более массовым будет 
наше производетво, тем больше город будет вести деревню; рабе 
чий клаес тем мягче и в то же время прочнее будет вести кре- 
‘тьянетво к социализму. 

Когда идет разруха по всему фронту, тогда деревня усили: 
вается в противоположность городу, мелкое производетво полу- 
чает преимущество перед крупным; когда начинаетея под’ем, ру- 
ководящая роль города становится непреодолимой, и так как 
мы уже в эту полосу вступили, то есть все основания нолагать, 
что, усиливаяеь во всеувеличивающейся прогрессии, мы доетиг- 
нем очень быетрого темпа развития. 


Тальеймер. 


0 формальвом и материальном отно- 

шении социалистического хозяйства 

в начальной стадии к докапиталисти- 
ческим хозяйственным формам’); 


Вопросы, выдвинутые тов. Бухариным в статье: ее 
ный рост и рабоче-креетьянский блок» («Большевик», + . ы ‚ ка 
и в полемике с Преображенеким, имеют общее значе ыы 

В споре е Преображенским Бухарин принципиаз 
прав. . р | ве 

имеют общее значение, ибо 
Щи этапы мировой революции 8 а и 
водят к исчезновению проблему русского в о 
подводят под эту проблему более широкую базу, поск : ри 
бежно связывают Советскую Россию с` ближайшей ил а 
шими на очереди западными республиками Е о 
конечно, неправильно рассматривать, например, г — | аи, 
ный вопрос, условия развития пролетарской ро и бы 
мании до завоевания власти, но еще нопривитьнее ‚=. мы ра я 
сматривать ее так после победы германского т И 
другой день поеле этой победы мы будем иметь не ыы те 
симые друг от друга политические и хозяйствен: нЕ. ты 
а ое и пена: Пичет 
[0 т меется, а з нЕ Г 
И В федерация, соответст и ей т 
но при соблюдении в самого начала строгой п: у Е - 
трализации и т. д.; конечный пункт централизац ии: 
что не исключает, конечно, учета всех отдельных национ 
ых особенностей. = о 
Н нь эта, комбинация изменяет проблему отнощения ыы 
лиетического хозяйства к крестьянскому не п и 
а только количественно. Комбинированная СИ и 
система промышленности, транспорта, денежного о . 
вступает в определенное отношение к крестьянству все р ь 
Обозначим высоту социалистической промышлен т .. 
России через Р. (за меру Высоты можно взять и р 
вой продукции, в свою очередь представляющую о ы рос = — 
шение между постоянным и переменным капиталом), не 
циалистической промышленности в Германии— через м. т 
величину для крестьянского хозяйства, (простого пе ро. 
изводства) в России и Германии обозначим соответстве 
Г 

- м" м тогда после пролетарекой революции в Гер- 
о Ре но ГР. 

мании не Г. ЧБ, Г.Р, 


1) От реданции. Помещая статью т. Тальгеймера, редакция Е 
что она считает ряд выдвинутых автором теоретических полож диску 
сионными. 


реек. 
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Пояеним это на числовом примере (числа означают миллионы 
золотых марок). 


Пусть 
5 


Ге == 20.000, 
Ре = 1.500. 
Мы будем тогда иметь не 
Ге _ 20.000 __- / Р _ 1.500 __ 
т 4.0009: р, =5000=8:4 


4.000. 


Ге = 
Ре = 2.000. 


но 


Ге. 000 да. 1о 
Г.Е Ры. 4.000 2.000 = 6.000 =43 : 12, 

или, В процентных отношениях, 

г. —83,3 : 16,7; 5 —42,9:571. Ее = 76,3: 237 

Т.-е. отношение промышленности к сельскому хозяйству, веду- 

щемуся на индивидуалистических началах, ДлЯ территории всего 

союза, будет выше, чем то же отношение в отсталой стране, и ниже, 


чем в более развитой. Г‹ относительно убывает, Р. относи- 
тельно растет. 


(Числа, взяты Итроизвольно). 

2) Во всех ыипиталистических странах Запада большее или 
меньшее количество крестьянских хозяйств переходит к началам 
социалистического хозяйствования (из крупных государств ерав- 
нительно больше всего во Франции и Италии, сравнительно менъ- 
те всего в Англии). 

3) Революции в ряде нынешних колониальных крестьянских 
стран приведут, раньше или позже, огромные масеы крестьян 
к социалиетическому строю (Индия, Китай, Персия, Турция 
ИТ. Д.). 

Если брать мировую революцию в целом и в момент ее за. 
вершения, то вопросе об отношении социалиетического хозяй- 


ства к крестьянскому получает для этого целого общее 
значение. = 


Ге Ре _ 20.000 -- 1.500 _ 21.000 ` 


Г. 


Принциинальная п ротивоположность между 
отношением социалисти ческого хозяйства к про- 
«тому товарному производству и отношением ка- 
питалистического хозяйства к нему же. 

1. Исходный пункт: капиталистическое хозяйство. 

понятие простого товарного производства, входит не толь- 
ко крестьянское хозяйство (мелкое и среднее), но и мелкое про- 
мышленное производство. 

Признаки мелкого товарного производства следующие: 

а) товаропроизводитель владеет средствами производ- 
ства, эти средетва еще не отделены от рабочей силы; 

6) общественное разделение труда: проетой товаропроизводи- 
тель производит на рынок. Что касается до крестьянина, то 
ого продукт частью выбрасывается на рынок, частью же идет 
на непосредственное удовлетворение его собственных потребностей. 

в) деньги, как средетво обращения. 

Простое товарное производство является ист 


также логически) исходным пунктом капит 
водства. Но это процес 


т 


орически (а 
алистического произ- 
с не однократный, раз навсегда, завершив- 
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шийея, а постоянно возобновляющийся. ие о 
деньги, а денег в капитал в руках товаропроизводит и 
шается постоянно. Т-Д-Т: процесе простого товарооборота: 
Л-Т-Д”: процесе о ен 

ие процессы х у: 

Е "Щеление я ы того товаропроизводителя от а р 
водетва, его пролетаризация; на различных ступенях и т 
ческого развития происходит при помощи различн ор : 

А. На ранней стадии капитализма. 

ойствуют прежде всего два средства: -_ 
и. а обложение, войны, реНаВ, ини 
- В) торговое и денежное (ростовщический и закабе 
крестьянина, с последующей сго экспроприацией. | 
Б. В классический период капитализма: 
е раз налоговое обложение; . 

В о ренция ремесла, и фабрики, Е И 
ника и превращающая его в наемного рабочего. д р и 
эна уничтожает крестьянское домашнее хозяйство, ыы Я 
из преимущественно замкнутого в преимуще а. 
ночное и специализируя крестьянина на а т 
ных средств в непереработанном виде (производство ы и 
водство и т. д.). Она ставит его, таким ‘образом, во во вы 
зависимость от рынка и присваивает себе часть ры И 
ной им прибавочной ценности. Номинально крестьянин р 
‹амостоятельноеть, но попадает в ипотечную ры ое 
арендатором, или же, в конце концов, а ыы т 
или промышленным наемным рабочим. Переходная ео г 
пупролетарий», мелкое сельско-хозяйственное имущество. ; 
няемое работой по найму. 

В. На высшей ступени капитализма: 

Ъ- говое обложение; 

% м ВО д ООНОААИВАИ себе часть крестьянского при- 
й кта, 

и а транспортных чредсть, 

установления железнодорожных тарифов и т. д.; аа 

| 2) монополизируя хлебную и т. д. торговлю, а также пер 

работку сельско-хозяйственных продуктов; ЕЕ 
3) посредетвом монопольных цен на и 

вары, отнимающих у крестьянина часть его приба 

Е" Превращение части крестьянского прибавочного продукта 

: л. 

- а а различать две полярно-противополож- 
мы. ь 
а в исключительных случаях простой = 
тель сам превращается в мелкого капиталиста. Е 
в области обращения, путем торговых или Ее . м 
(или тех и других). Появляется крестьянский а 
щийся в тоже время деревенским ростовщи и о - :. 
мясником, прасолом, мельником, торговцем и” Е 
Разнообразные комбинации этих типов. Иногда пере и р 
талистическому производетву на этой почве (мельница, т 
пильня, пивоварня, молочная, изготовление водки, колбасы, овощ 
ных консервов и т. д.). 


рва 
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Впрочем, и это возможно лишь так, что один крестьянин 
приводит в зависимость от себя многих других, пролетари- 
т и пожирает их. Но, как правило, прибавочный продукт кре- 
‘тьянина превращается в капитал лишь в руках уже сущеетву 
ющих капиталистов. | . т 
и концентрируютея в государственной кассе, пре- 
И В виде кредитов промышленным капиталистам 
(6 частью при посредстве банков) и становятея таким 
образом капиталом. 

о и продукт попадает путем обра- 
} рме денег, в руки торгового пром 

мышлен- 
ного и банковского капитала, которым и обращаетея--посредетвен- 
но или. непосредственно—в капитал. 
ие = р при капиталистических условиях (производетвен- 
= ыы ль, закупочная и распределительная артель) превращают 
о ен в р капиталистической организации, ставят его 
И т. ли он Деревенский богатей, он таким 
т ь р нно получает в свое распоряжение часть про- 
1 у сы руда бедн. крестьянина. Если он бедный крестьянин или 
р ры" Е становится наемным рабочим артель- 

: владеет средствами производства / 

но уже с 
ограниченными правами). Артель играет в отношении к нему 
роль посредника. : ых 
ВЯ тенденция, следовательно, такова: превращение про- 
- т ме в пролетария или полупролетария— 
с Е ем и крестьянского прибавочного про- 
дукте р руках другого, кап 
т Капии г ‚ капиталиетиче- 
ы ее _ о О В результате—уничтожение 

изводетва и: } } : 

о ро детва или его подчинение капитали- 

[я а р ь 
ыы Есть четыре канала, по которым крестьянин втягивается в 
ВОВ систему, подчиняется ей 
Не р ее рынок, при чем здесь идут параллельно два про- 
и. во-первых, уничтожение крестьянского домашнего хозяй- 
к ве дешевого фабричного. продукта, и, во-вторых 

о ы тьянина высокими (монополь у ц 
ольными) ценами на 
И й 
т промышленности, с одной стороны, м лавлением на 
цены его собственных товаров—с другой 

2) Де : | 
т. и кредиты и ссуды крестьянину ослабляют. 
а акабаляют его. Передача крестьянских сбережений 

а в), при посредстве банков, ссудных касе ит. д., в руки 
Е и торгового капитала а 

8) Чаеть налоговых посту т | 
| уплений попадает через банки к, 
говыМ | промышленным -капиталистам. { - А 
т ранспортные средетва, запасы, склады и т. д. сосредо- 
эчиваютея в руках коллективного капиталиста (государства) или 
отдельных капиталистических монополистов | | | 


П. 


Изменение опис ` 
зме исанных процеесов в усл ь 
социалистического хозяйства. ое 
В руках рабочего государетва находятся: 
пруния промышленность, 
ранспорг (железные дороги, судоходетво и т. д.); 
Денежный и банковский аппарат, у 
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Монополия внешней торговли. 
Что остается без изменений? 

1) Прибавочный продукт крестьянина, (и не только он, но и 

растущая доля его годового продукта вообще) выступает как 
товар, превращается в деньги, попадает на рынок. 

2) Крестьянин приобретает все большую чаеть нужных ему 

предметов на рынке, в форме товаров. 

3) Крестьянин превращается в коллективного производителя. 

Что принципиально изменяется? 

1) При капиталистических условиях вовлечение крестьяннна 
в капиталистические хозяйственные отношения совершается в 
антагонистической форме. Его собетвенный  прибавоч- 
ный продукт превращается в капитал не для не го, а для класса 
капиталистов; он сам превращается в коллективного работника 
через посредетвующую стадию пролетаризации или полупролета- 
ризации, через уничтожение его существования как простого то- 
варопроизводителя. 

В условиях социалистического хозяйства ему формальна 
противостоит рабочее государство, как капиталистический моно- 
полит. Но количество и тут превралцается в качество. Сущноеть 
отношения становится принципиально иной. Обобществленный ка- 
питал в руках рабочего класса теряет антагонистический классо 
вый характер. Порядок экеплоатации прекращается. Простой то- 
варопронзводитель превращается в коллективного работ- 
ника. Но дело идет о создании не капиталистического, а со- 
циалистического производства в деревне, т.-е. о создании непо- 
средственных коллективных форм производства. 

Так как целью является теперь уже не антагонистический 
классовый порядок, то и путь уже не может быть антагони- 
стическим. И, следовательно, не пролетаризация кресть- 
янина, пе присвоение его средетв производства капиталом. но 

1) непосредетвенная кооперация крестьян, 

2) превращение крестьянского прибавочного продукта, че- 
рез посредство денег, в коллективное средство труда 
рабочего государства (в государственной промышленности п т. д... 

Получается следующее положение: 

Социалистическое хозяйство не может экспроприировать кре- 
етьянина путем высоких монопольных цен на продукты при- 
мышленности, высоких тарифов, высокого обложения ит. д., 

и не может этого делать по экономическим соображениям в 
такой же мере, как и по политическим. 

В самом деле: 

1) Социалистическое хозяйетво не. может создавать одни цены 
для крестьян, а другие для рабочих. Основной закон социалиети- 
ческого производства может заключаться только в повышении 
производительноети, общественного прибавочного продукта. в 
роете как индивидуального потребления рабочеги, 
так и общественного потребления всех видов. 

Формально это должно выразиться в повышении заработ- 
ной платы при одновременном падении товарных цен. 

Рабочий клаес не может сам стремиться к снижению своего 
изизненного уровня, социалистическое производство, которое по 
своей тенденции было бы направлено к ухудшению положения 
рабочего. —ееть нечто внутренне противоречивое и практичееки 
несостоятельное. (Разумеется, временное сокращение индиви- 


э* 


и другую-— 
Е р ро, здесь достаточно указать, что с ны 
рения товарный рынок терпит только одну рыночную 


И. ое 
ыы а — аа к удешевлению товарных цен, вытекаю- 
сущности социалистического производства, необхо- 


индивидуально произведенных). 

т. — а продукт принимает сначала 

и Г А рынок и возвращается обратно к 
Одна его 

на (фастущев) индивидуальное потребление. 


зяйства. Г 
а те заключает в себе тенденцию к оскудевающему 
ОХ _ (и в конце-концов уничтожению) крестьянского 
} ‹ понижению ег у 
Ее Го индивидуального потреб- 
я поте притязание русского крестьянина на улучшение 
о св - к жизни, на поднятие их до уровня жизни 
р а ыы а еНОЬ, естественное явление 
хозяйства и нахо, 
= дитея не в - 
. тиворечии, а в согласии с необходимой тенденцией труда. т 


для а к коллективному производетву 
уу тли ко вто 
ного продукт рой части крестьянского прибавоч- 
та, ас: 
аа. зы и Ее а основой для превращения про- 
ры коллект 
Уи нет и не может быть И ОА: ВИА 
еп ' 
ыы ‘епооредственный переход сельско-хозяйственных рабочих 
и р ГА ААУ хозяйству нас в данной 
ует. на западе он будет 
вх но не единственную о РАО 
о крестьянского прибавочного продукта попадает: 
тя к. а р непосредственно в руки социали- 
т. м - ыы где она служит расширению социалиети- 
; ти и т. Д., НО В ТО же вре ; 
длЯ ыелЬСКо-ХОЗЯЙСтвонных ан а 
ыы то ред ственно же в руки государственной промып!- 
; Тужит расширению социалистического хозяйства; 
; 
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8) переходит в Государственный банк; 

4) переходит в артельную кассу; 

5) превращается в частно-торговый и частно-промышленный 
капитал; 

6) от проетого накоцления в кубышке крестьянина, 
которое бесепорно тоже играет большую роль, мы здесь отвлека- 
емся. 
Итак, вот в чем заключается принципиальное различие: 

Крестьянекий прибавочный продукт не становится исходным 
пунктом для образования капитала, не попадает в руки 
класса-антагониста, а притекает--частью прямо, частью 
косвенно--к социалистичеекому хозяйству, или же остается в 
руках крестьянства, которое может его использовать только ар- 
гельным: епособом. 

Тут намечаются следующие этапы: артельная закупка и про- 
дажа, приобретение орудий для коллективного труда, устройство 
общих складов, связь © различными отраслями обрабатываю - 
щей промышленности (сначала при сохранении индивиду- 
альных начал в сельском хозяйстве), и, наконец,—коллективной 
ведение сельского хозяйства, евязанное с коллективной про- 


мышленноетью. | 
Потребительская артель еоздает фонды, которые де- 


лают возможным постепенный переход к коллективному производ- 
ству (а также кредиты и т. д. для более бедных крестьян). В 
то же время государетво приходит крестьянству на помощь коопе- 
ративными банками и т. п. 

Это то, что физик называет «идеальным процессом». -прин- 
ципиальная сторона дела. 

В действительности процесе гораздо сложнее. 

Он включает в себя борьбу государственной промышлен- 
ности, Государственного банка, государственной торговли, коопе- 
ративов с частной промышленноетью— частной торговлей-—роетов- 
щичеством. 

Он включает в себя, далее, государетвенную и кооперативную 
поддержку беднейших крестьян, т.-е. фонды для равномер- 
ного поднятия крестьянства. 

Есть ли опасность, что частный капитал одержит верх над 
социалистическим хозяйством? Разумеется, да—-именно в том слу- 
чае, если социалистическое хозяйство будет отставать в произ- 
водительности от частного; а для этого достаточно, чтобы его про- 
изводительноеть возрастала менее быетро. - 

Но принципиально нет ничего невозможного в том, чтобы 
изолированное» социалистическое государство привело крестьян- 
«тво к коллективному производству. 

При большой территории социалистичеекого хозяйства (не- 
сколько государств) и благоприятном соотношении между социали- 
стическим и индивидуальным креетьянеким хозяйством, положе- 
ние изменяется количественно, но не принципиально: уско- 
ряетея темп перехода от крестьянекого к коллективному сельеком\у 
хозяйству, сокращаются отдельные переходные стадии. | 

Разумеется, для судьбы того или. другого отдельного еовет- 
ского государетва этот вопрос темпа может стать решающим. ‘ 

К социалистическому государству крестьянина привязывает 
не только передача, ему земли. Как только сохранение земли обес- 
печено за ним, что вполне совместимо се буржуазной реставрацией 
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(вспомним Францию после реставрации Бурбонов), так крестьян- 
ская собственность вполне может стать источником контр-рево- 
люционных поползновений. Но при развивающемся социалистиче- 
ском хозяйстве вместо этой связи--через передачу земли—появ- 
ляется новая, революционная связь между крестьянством л 
пролетариатом, а именно: принципиальная перемена в 
отношении к промышленности и т. д. после ее перехода из рук 
частного капитала в руки рабочего класса,-—замена эксплол- 
тации помощью в развитин крестьянского хозяйства, сначала 
индивидуального, а затем и коллективного. 

Но эта революционная связь по самой своей природе дли. 
тельна. 

Трения и ‘конфликты возможны и даже неизбежны в рам- 
ках этих новых отношений, но’они качественно отличаются от 
тех, которые имели место внутри капиталистического етроя. Они 
действуют как импульсы к развитию социалистического хозяй- 
ства и должны поэтому в своем выявлении стремиться к сглажив- 
нию противоречий. 

ще не следует думать, что раз социалистическое хозяй- 
ство т гармоническую систему, то оно свободно 
от всякого противоречия, от реальных противоположностей. Если 
бы это было так, то оно не было бы развивающейся ен- 
стемой. Но тогда как противоречия капиталистического строя 
имеют тенденцию уничтожить самый строй, при социалистичо- 
еком строе они имеют обратную тенденцию, стремясь к его разви- 
тию, укреплению. внешнему расширению и внутреннему усовер- 
шенсетвованию. 

Ошибочные выводы (напр., у Преображенского, но также и 
у теоретиков социал-демократии и буржуазии) проистекают от 
того, что по своей внешней форме отношение между простым 
товарным производством и капиталистическим хозяйством на п ер- 
вый взгляд такое же, как между ним и социалистичееким 
хозяйством (денежная форма, рыночные отношения). Но денежная 
форма прикрывает во втором случае социалистическое содержа- 
ние; теперь, когда на другом полюсе находитея социалистическое 
хозяйство, деньги служат диаметрально противоположной цели. 

Это можно предетавить в следующем виде. 

Формула простого товарного обращения, которую можно рас- 
сматривать как формулу постоянного воспроизводетва, сохранс- 
ния простого товарного хозяйства, такова: ' 

(Г ТО-Т. 

Товар превращается в деньги, деньги в товар. или в виде 
периодического ряда: 

Переход от простого товарного хозяйства к капиталиетиче- 
«кому изображаетея следующей формулой: 

(П) в—Тру. 

Деньги, возникшие из первого акта обращения в (1), пре- 
пращаются в товар. (средетва, производства и рабочая сила), а 
затем (после завершения процесса производства) дают 0 а 
{ деньги -- приращение) = О». 

или в развернутом виде: 


На в-т($). ИВ 
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Сп==ередетва производетва 
—рабочая сила я | | т. | 
а означает производственный процесе. Сп --ередетва про 
. ва, Р — рабочую силу. е. 
Бы: из (Г) Е В прямо, без перехода через (Ц), вывоети 
ь зяйетва,. 
есе социалистического хозяйс | вы в 
ви в (П), исходным пунктом является первый акт обра 
2 и а (0 превращение товара в деньги. Но далее 
щения из формулы (1, а, ны 
еерцат различие. Деньги а м х. и. т 
юг алиетическ ь й 
не капиталистического, а социа а 
нные средства производства, сыр 
средственно обществе ; 
териАтЫ ит. д., и из процесса производства продукт выходи 
ие как товар, азкак «благо» (Б). 
Итак, | 
(ПО о—П..... Б. 
или в развернутом виде: 
Па О—Са. . -П,. К 
К=потребительная стоимость. | — 
(Сп-ередства производетва, сырье, П-—производетво). 
ктерно тут следующее: а 
га Вары к: обращения, О—П, не остается в ирадета 
говарного рынка, но происходит между товарным рынком 
социалистическим производством. и ыы. | 
“) Отсутетвует купля рабочих сил (в и 
ный экономический признак социалистического р ши 
3) Продукт не превращается в товар, а остаете ие 
ственно общественным «благом». Поскольку он остается у а 
сферы социалистического производства, он а а 
дит в обращение при поередетве расчетных знак и 
настоящих денег, но от этого все-таки пе становитея товаро 
в строгом емыеле слова. я м 
Действительным товаром он становится тогда, когда, р 
„ обмен е простым товарным производством (с а } 
рынком), или с капиталистическими хозяйствами загран и р 
Здесь ясно обнаруживаетея, что денежная форма т с 
‹оциалистического хозяйства обусловлена, р а 
между ним и проетым товарным производетвом, Е. одн. . а 
можду ним и капиталиетичееким хозяйством—е другой. а 
‹ледует, что она может исчезнуть лишь тогда, когда, и т и 
чоекое хозяйство установитея решительно повсюду, а 
очень отдаленной от сегодняшнего дня ступени а 
ходом вк исчезновению денег могут служить расчетные жет 
Денежная форма является таким образом Е 
нительным каналом между простым товарным, а зы 
и социалистическим производством ш з6айа пазсепа! или ( 
‹гадии его зарождения). | | 
а Пиры есть внутри социалиетического и 
нечто внептнее, под чем скрывается существенно ие. ет р. 
лание. Эта внешняя наделойка и является источн г т. 
буржуазных заблуждений относительно своеобразия эго ин: 
листичеекого хозяйства, а в окружении прос 
тал хозяйства. 
товарного и капиталиетического й ыы 
Теоретически, денежная форма внутри ры - 
зяйства может, конечно, привести к двум противоположным ре 
зультатам: 


ль 


ШЕВИК 


к поглощению простого това: али 
рного производст 
ческим хозяйством, или к разложению ею ай 


ства простым товарным производство: 
с 
стической хозяйственной о № и его возврату к капители. 


Если мы (Г может перейти в (П) или (Ш), а (П), 


в (Ш), тои ( 


Денежная форма, как то об 
щее, что одинаково у ь 
в (1), (1), (1), служа в них поередником обмена, че 


формы. 
В историческ нс 
ой перепек : 
а ! репективе победа формы (Ш), как выешой, 
- В заключени 
е отметим еще о 
к О а щ. дин пункт, имеющий значение 
прикасая 
а - о отИчаыми формами нат урального хо- 
о ческая система имеет тенденцию превратить 
а варное хозяйство (и тем самым уничтожить) 
тическое хозяйство в этом не нуждается. оно 


СТВ 
и но и в экономическом смысле 

хозяйство мя и т и 

` товарным 

ее р произво у 
италистическим хозяйством, но и с  Принитивным нозурали 


ным хозяйством, мы 
сумеем | 
вес его своеобразие. теоретически уразуметь до ‘конца, 


еее там 


Анишев. 


О советской главе нашей истории’). 


(Ответ М. Н. Покровскому). : 


В № 1+ «Большевика» напечатана статья М. Н. Покровского 
о советской главе нашей истории. Несмотря на то, что'Покровекий 
предупреждает, что это есть проето припоминание фактов в их 
хронологической последовательноести, мимо этой статьи нельзя 
пройти, во-первых, потому что это сталья М. Н. Покровского, 
во-вторых, потому что Покровский намечает методы построения 
всей истории нашего семилетия, и, в-третьих, потому что оп 
дает периоды, которые, несмотря на все замечания Покровекото. 
имеют далеко не только педагогическое значение. 

Покровский пишет: «Нельзя отрицать, что, будучи научно 
весьма слабым приемом, периодизация весьма полезна педаго- 
гически. Если не фетишизировать вех, нами самими расставлен- 
ных на пути истории, а пользоваться ими,—как и полагается 
пользоваться вехами, —лишь для ориентировки, начинающему они 
помогут понять особенности. важнейших этапов прошлого». 

В другом месте («7 лет пролетарской диктатуры») Покров- 
ский раз’ясняет это положение: он опровергает ссылку на авто- 
ритет Ленина, который любил периодизацию тем, что Ленину 
легко было периодизировать. так как он периодизировал только, 
историю партии. | 

[0 том, что Ленин всегда намечал периоды, из которых вы! .о- 
дил определенные лозунги, это совершенно верно, но неверно то, 
что Ленин давал только периоды истории партии. Ленин писал: 
«каждый отдельный лозунг должен быть выведен из всей сого- 
купности особенностей определенного политического положения». 
Это достаточно ясно говорит, во-первых, о том, что значение 
схемы не только педагогическое, и, во-вторых, что Ленину для 
того, чтобы давать периоды партии, нужно было периодизировать 
вею совокупность особенностей определенного политического поло- 
жения, т.-е. давать периоды истории. 

Покровский считает, что попытка делить историю на опреде- 
ленные периоды—это особенность до-диалектического периода. на- 
шей исгорической литературы, и всякую попытку периодизации. 
считает «рожковщиной». Что ехемы Рожкова вряд ли могут кем- 
нибудь признаваться диалектическими, в этом сомневатьея пе 
приходится, но отсюда далеко еще до вывода о том, что веякая 
‹хема нужна только как педагогический прием, при чем, очевидно, 

прием не вполне диалектический. 

Редакция «Большевика» сделала примечание. оговаривающео 
несогласие с Покровским в этом пункте. Отмечены в примечании 
редакции и другие моменты, с которыми редакция несоглаена. 
Мне кажется, над этой статьей и над основными моментами перчо- 


1) Вполне соглашаясь с критической частью статви, редакция счи- 
тдет положительную часть дискуссионной. 


ы пики етеаоакса, 


| 
|. 
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а остановиться значительно больше, так как эта 
` оказать очень скверную п 
историкам и пропагандистам. т Е 
м Я г и и строить схему?—Он говорит: 
ак ‚) жен быть какой-нибудь 
ее удь основной принцип, 
а и р т ль Ре процесса, а. 
} р з шей». этом положен 
моему мнению, вся основа, ош а ПО 
ибок Покровского 
зации. Это положение про о 
тиворечит основному п 
тики: «Диалектика требует и, 
всестороннего учета 
их конкретном развитии, : : о. 
гх ‚ А не выдергивание ку 
о другого» (Ленин). к ". ны 
п 
и Е стороны, которая предоставляется Покров- 
-4 п еРы как будто выдергиванием какого- 
чка. Он предлагает по. 
«положение пролетарской д НИ № НО 
` иктатуры в его отнош ` о 
летарским элементам как в м 
нутри, так и во вн 
и ры р ешнем мире, за гра- 
и не кажетея, можно согласиться, ен Ко 
А д этим взаимоотношения пролетарской дикта- 
`УР епролетарских элементов, т.-е. соотношен 
а й ие и борьбу 
Но у 
т. и ее в том, что Покровский берег в основу даже ие 
ее -- ношения пролетариата к непролетарским элемен- 
ке мы ии Е мнимые), не говоря даже о том, что эт 
ое о енина и партии, или широких масе ' пролета- 
м. - ыы ее к пролетареким иллюзиям прибавляются 
. все это дает «нап 
ин, ластование периодов». 
т. о ЕТ АОНы такое своеобразное ме 
и 1 . о называет периодом «пацифиет- 
ь ичего не говоря о 
мя ря о той обетановке, 
-й Торой эти «пацифистекие иллюзии» процветали (я по а 
о: что их не было). о 
а и. и отвлеченно говоря, должна был 
Г ие пацифиетеких илл 
о юзий. А между тем 
г Е наиболее пацифистекое ва бес 
ий й . < ла е ь 
о те а единственным методом создания во- 
Не у у у 
Е Чата того противника, ‹ которым нам приходилось 
а. О ЕЕ. м которые в нашем распоряжении в это 
| ли, ь то настроение руководящей парт 
делить ее, как проявлен ь И, О Ва 
| ие пацифиетсеких иллюзий ь значит 
ве „о кусочка. одного, кусочка другого» ны. 
акте ы з у 
м и далее, что Покровский период нэпа делит па 
о лаки по признаку иллюзий, уже не только с 
: си 2 и ыы стороны буржуазии, и только случайно 
. о. ее ы связь между изменением этих иллюзий 
и мического положения Со : ы 
гвердый рубль является и 
я у него переломным м 
а моментом в развитии 
анекого профессора Г 
А ра Гольдера, кото 3 
1 ее «видел в России величайшее омиерчееков' Пе 
т т а пустыня, на которую емо 
рели, а, магазинов и сре {07 $ 
р голодающего населения» ОНИ 
жде | 
п и =. аОМАТризАяь те выводы, к которым приходит 
‚ исследуя иллюзии наши и ‘наших противников 
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нельзя пройти мимо и другого методологического вопроса перво- 
степенной важности, вопроса о взаимоотношениях экономики и 


политики в истории. 

Намечая принции евоей схемы, Покровский отвечает на воз- 
можное возражение, «что исходной точкой тут является не эко- 
номика, не развитие производительных сил, но политика. Я 
думаю, однако, пишет Покровский, что для данного периода 
это совершенно правильно. Поскольку Россия 1914 года была 
уже определенно империалистической страной, экономика, опре- 
делявшая ее судьбы, была не местная, а мировая: из этой миро- 
ной экономики можно об’яенить империалистическую войну (по- 
литический факт), разрушившую хозяйство. царской России и 
чом вызвавшую революцию 1917 года; из туземных же экономи- 
ческих уеловий об’яснить участие России в империалистической 
войне нельзя». 

Это положение вызывает недоумение с двух сторон. Во-пер- 
вых, совершенно непонятно, каким образом сочетается у Покров- 
ского вся теория Ленина о смычке пролетариата с крестьянством 
и об особенностях нашей революции— пролетарской революции в 
крестьянской стране—е отрицанием местной экономики? Куда де- 
льеь ленинские 5 элементов и его сравнение России © Гермачиой? 
Еели нужно и можно говорить о связи налией экономики © эко- 
номикой мировой, то разве можно забывать значение и влияние 
нашей местной отеталой экономики крестьянской страны. Это 


первое. 


Другое, 
дана, совершенно 


что самая постановка, вопроса «экономика и политика» 
неправильно. В конечном счете определяющим 

фактором всегда является экономика. От этого никогда и ни при 

каких условиях мы отказаться не можем. Историк должен учесть, 

в каждый данный момент в какой степени экономическое 

изменение является решающим, в какой степени политиче- 

ские изменения развиваются на основе экономического положения, 

соответствующего предыдущему периоду истории и т. д. Но не 

‹ледовать за Каутеким, держать схемы яко слепой стены, это> 
совсем не значит, что нужно стать на голову. Особенно, если мы 

говорим не только о 1918, 1919 годах, но ио нэпе, когда оенов- 

ным политическим фактором стал рубль и рынок. 

Одним словом, надо не определять раз навсегда, что для 
данного периода (а период этот не имеет еще конца, так как 
Покровский доходит до сегодня и до завтра) совершенно пра- 
вильно, что исходной точкой являетея не экономика, но поли- 
тика, но учитывать в каждый данный момент своеобразие влияния 
и Взаимодейетвия между политикой и экономикой. 

Мы должны помнить, что «революция это чието стихийное 
явление, которое управляетея больше физическими законами, чем 
правилами, определяющими в обычное время развитие общества 
(Энгелье). Но мы должны помнить в То же время, что «чем. 
длиннее изучаемый период, чем больше изучаемая область, тем 
больше приближается эта ось к оси экономического развития, тем 
параллельней ей она идет» (Энгельс). Мы должны помнить о 
том, что политическая диктатура есть факт, который не является 
бессильным экономически, что целый период нашей истории «нам 
ничего не оставалось и в области экономической, кроме как дей- 


ствовать по военному». 
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Прежде всего приходится 
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своего распространения. 
В этот момент 


масе, способных воевать 
момент не былю. 


Октябры С 
рьекое восстание пролетариата опиралось на, ‹ 
оюз п 


роком масштабе, по 


тому, что «н х 
и победить советы» ь м 


(Ленин), в данный 


(в 
‚И все 

ветской вла- 
арактер (Комитог 
какой бы то ни 
ров, чем это было. 
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‚пасения, 5 янва 
ит 
. з ря . Д.), что го 
тре вооруженной борьбе более ао в 
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нам 
к и, даже, как 
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пацифистским эк 
спе а 
считает риментом можно было 


Наиболее ярким 
бы считать (и так и 


настоящий мир. 
что мир был не настоящий, 


учше только доброй сеоры, это 


риоде пацифист- 
векий обосновы- 


И вольщЕаик 


«бетоятельство в 1917 году, несомненно, ускользало от внимания 
наших широких кругов». 

Здесь неверно ни 10, что этот мир не был миром настоящим, 
поскольку можно вообще говорить о настоящем мире между про- 
летарским и капиталистическими государствами, это— во-первых. 
А во-вторых, неверно и то, что мы этот мир считали настоящим. 

Ленин говорил: «Этот зверь прыгает хорошо. Он это показал 
и он прыгает еще раз. В этом нет ни тени сомнения. Поэтому ‚надо 
быть готовым, надо уметь, не фанфаронить, а брать даже один 


‘день передышки». Дальше: «мир есть передышка для войны. 


Война. есть способ получить хоть сколько-нибудь лучшчй мир». 
И, наконец: «Я облегчаю вывоз из Питера тех материалов, пороха, 
ружей и проч., которые нужны для меня, потому что я оборопец, 
потому что я стою за подготовку армии, пусть в самом дальнем 
тылу, где можно лечить демобилизовавшуюся больную армию». 

Если это можно считать иллюзией настоящего мира, то, 


конечно, и весь Брестский мир представится в виде «колосзаль- 


ного пацифистекого эксперимента», но эти выдержки из „Ленина, 
« достаточной ясностью показывают, что Ленин, а с ним и вся 
партия, не считали этот мир ни прочным, ни сколько-нибудь 
хорошим. В то же время нельзя не учесть того, что германский 
империализм, как это признает и Покровский, в этот момент был 
вполне реально заинтересован в мире с Советской Россией. Слэдо- 
вательно, основной момент, который давал нам возможность тогда 
этот мир принять, заинтересованность обеих сторон, была налицо, 
и поэтому этот мир расематривать как худой мир и только, будет 
неверно. : 

Ленин неоднократно указывал, что первый год мы прожили 
и просуществовали благодаря тому, что мы были прикрыты про- 
тиворечиями между империалистическими странами. Это было 
вполне реальной оценкой соотношений сил в данный момент и 
никаких иллюзий в этом отношении не было. От международного 
империализма, нас прикрывали империалистические противоречия, 
внутренняя контр-революция была дезорганизована и направляла 
все сцое внимание на окраины, куда и мы направляли достаточное 
количество вооруженных сил, чтобы сломить их сопротивление. 

Ленин давал характеристику периоду от октября 1917 года 
до февраля 1918 года, как периоду триумфального шествия рево- 
ЛЮЦИи. 

И это определение можно подтвердить целым рядом фактов 
и о развале всех контр-революционных организаций и о нашем 
победоносном распространении по всей стране. 

Март месяц является переломным моментом в том отношении, 
что от задач убеждения народа и ликвидации сопротивления 
‚буржуазии мы переходим к организационным задачам, во-пер- 
вых, и, во-вторых, изменяется наше международное положени“ 
‹ заключения Брестского мира и с оккупацией германсками вой- 
‘ками Украины. 

Германская оккупация была первой помощью междунарол- 
ного империализма русской контр-революции, что выразилось в 
под’еме новой волны казацкой и кулацкой контр-революции на 
Урале и на Дону. В то же время союзный империализм от так- 
гики выжидания и от обсуждения признания советской власти 
нереходит к организации кадров контр-революции и к подго- 
говке интервенции. 
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Но и в этом периоде мы имеем, как основной факт, лишь 
сопротивление мелкобуржуазной стихии организационным меро- 
приятиям пролетариата, которое. не выливалось още в формы 
политической и вооруженной ‘борьбы. 

Наша тактика в этот период--это тактика’ «лавирования, вы- 
жидания и отступления», это тактика Бреста и апрельских речей 
Ленина, намечающих основы той политики, которая в 1923 году 
получила название новой экономической политики. Нашей задл- 
чей здесь было «перепахивание почвы», чтобы на ней не могла 
расти новая буржуазия. И с точки зрения нашей подготовки в 
будущей вооруженной борьбе, это было единственным методом, 
который мог дать какие-нибудь результаты. 

Во время Брестского мира, Ленину говорили, что нужно было 
не демобилизовать армию, и Ленин отвечал, на, это, что эти това- 
рищи не понимают, что демобилизация армия есть единственный 
метод строительства новой армии, что до тех пор, пока мы не 
возвратим крестьянина в деревню и не дадим ему возможность 
пощупать собственными руками полученную землю, ни о каком 
сопротивлении натиску союзного или германского империализма 

— говорить не приходится. 

Нужно отметить еще одно: Ленин говорил в апреле 1918 го- 
да, что гражданекая война в основном и. целом закончена, в 
июле 1918Ггода Ленин говорил: «Мы снова попали в войну>. 
Это сопоставление апрельеких и июльских речей Ленина может 
как-будто бы явиться подтверждением положения Покровского 
о пацифиетеких иллюзиях. 

На самом деле это не так. В июле 1918 года Ленин говорил 
це о той войне, о которой он говорил в апреле. Он подчеркивал, 
что теперь перед нами уже не только русская буржуазия, но и 
английский, французекий и американский капитал, и тот факт, 
что мы в июле попали в новую войну, нисколько не являетея 
отрицанием того, что гражданская война в апреле 1918 года 
была закончена вполне реально, а не только в умах партийных 
руководителей, в том чиеле и Ленина. 

Переломным моментом от передышки к новой войне является 
не август 1918 года, как это выходит У Покровекого, а чехо- 
словацкое восетание, которое происходит в конце мая 1918 года 
И совпадает с начинающимся кризисом в деревне, этим кризисом, 

Т..е. отходом от пролетариата части крестьянства ‘поддерживается 
и этот кризие углубляет. 

Август 1918 года не может быть указан как, переломный 
момент даже е точки зрения иллюзии, ‘хотя бы погому, что в 
августе наша Красная армия восточного фронта уже переходит 
в наступление и начинает ликвидацию чехо-словацкого восстания. 
Понятно, что от мнимого перелома от пацифиетских иллюзий к 
пониманию необходимости вооруженной борьбы и до отражения 
этого перелома на фронте должно было пройти известное премя. 

Основные факты, которые должны быть учтены, как моменты, 
определившие перелом от мира к войне, это—продовольетвенная 
диктатура пролетариата (декрет ‘14 мая), ускорившая процеее 
расслоения деревни и внесшая в. него новую струю и новые силы 
в виде продовольственных отрядов; это чехо-словацкое восстание 
которое дало возможность кулачеству перейти от пассивного со- 
противления к активной вооруженной борьбе, что вылилось в 
целом ряде кулацких восстаний; и это, наконец, пачало орга- 


жь | БОЛЬШЕВИК Ы 


низации в деревне комбедов в о кулаку. 
се это 9 ьским ь 
д р ие было И моментом для оцен- 
ки положения пролетарекой диктатуры в т г 
оно чрезвычайно ярко показало, что крестьянетва в т о 
не существует. Партия левых эсеров, появившаяся в ео 
отхода всего крестьянства от буржуазии, поднимая - ей 
шла еще на еоюз е буржуазией, и поэтому ыы ней не мо не 
кулачество; она отошла уже от пролетариата, и ово и 
не могла пойти деревенская беднота. Она пытетась и 
на все крестьянство, которого реально теперь уже ие О . — . 
нало— крестьянство раскололось, и первый акт ВТУ са н 
тии левых эсеров привел эту партию к полной ес ликв ты с 
Покровский считает август 1918 года Ачато ем . 
войны в тееном емыеле этого слова. Концом гражданско! и 
он считает весну 1920 года, т.е. в один период он а ь 
борьбу с 19-ю контр-революционными правительствами, ре 
ствовавшими в августе, и борьбу с Колчаком, и 
ничем, когда мы имели против ры выраженную военну 
р у жуазно-помещичье . | 
в | ее. т контр-революционных ирина в 
августе говорит об их мелкобуржуазном характере, в ыы 
тельно, за период гражданской войны мы т т г Иа 
тивника, с которым приходилось иметь дело. Мелко уржу: Е 
эсеровская контр-революция, конечно, была ничем иным, е- ыы 
поетом контр-революции буржуазно-помещичьего а. го 
опиралаеь на отход крестьянства и даже отеталых ы о 
чего класса от пролетариата, в то время как дикталур: : ыы 
появилась на основе начинавшегося поворота среднего кре 
“гва, К летариату. | Ри 
р. а оне сущноети а ри 3 
ций, с которыми нам приходилось иметь дело, Ее 
жение пролетарекой диктатуры в ее отношении ыы роет т 
Июль— август 1918 года мы имеем союз с беднякам т р 
.комбедов, в то время как в а завоевывае ре; 
няка, и отказываемся от политики : | й 
= момент здесь намечается не а 
ленно. Это ноябрь 1918 года, германская революция, кот т ны 
нила не только наше международное положение, но м т 
внутреннее положение. Не учесть такого перелома, - а 
"кая революция, уничтожившая Брестский мир й а о 
империализм и освободившая антантовский империал р о 
ного, что мешало ему начать большую интервенцию, `р 
‘ : но А д ре 14 
ни а революции мы имеем борьбу Я ы 
‹‘оюзе с беднейшим креетьянетвом против а тр. 
революции. Поеле ноября 1918 года и до весны о 
имеем борьбу пролетариата в союзе е средним и ем 
тив буржуазно-помещичьей контр-революции. До н я о 
да. мы находимся между двумя империализмами, Ат ри 
Поеле ноября 1918 года мы стоим лицом к лицу р 
ским империализмом, и нае прикрывают уже только пр р 
ну аиты. . 
ИН изменения наших отношений м а 
нас принято считать переломным моментом март 1919 года, реше 


ния УШ с’езда партии о ставке на, середняка. На самом деле 
отказ от политики комбедов и еоюз с середняком ведет евое 
начало именно от ноября 1918 года, и первые речи Ленина о 
середняке относятся именно к этому периоду. Это его статья «() 
ценном признании Петирима Сорокина» и его речь о мелкобур- 
жуазных партиях. | 

К ноябрю относится и ликвидация комбедов. [ этому моменту 
относятся и такие факты, как организация, в значительном своем 
составе крестьянской, армии на Украине, и известное решение 
меньшевиков, почуявших перелом в настроении масс, чуть ли 
не о признании советской власти и Октябрьской революции. 

Я думаю, что гражданскую войну нужно делить на три 
периода: первые два указаны выше, третий-—-война < Польшей 
и Врангелем. | 

Есть ли какие-нибудь основания для того, чтобы 1920 год 
выделить в особый период? 

Покровский считает, что только 1920 год и является перию- 
дом военного коммунизма. Все экономические преобразования, 
произведенные нами до 1920 года, он считает совершенно нор- 
ВЫ и горит, что ничего военного в этих мероприятиях не 
ыло. 

С этимГположением согласиться совершенно нельзя. Доста- 
точно вспомнить слова, Ленина, сказанные им 29 июля 1918 года, 
о том, что «весь вопрос российской революции свелся к вопросу 
военному». На Х с’езде партии Ленин еще отчетливее говорил 
0б этом. Он говорил: «Ничего, кроме как действия по-военному, 
нам не оставалось и в области экономической». 

Ссылка Покровского на «Грозящую катастрофу», в которой 
намечалась экономическая программа пролетарской диктатуры, не 
выдерживает никакой критики, так как экономические мероприя- 
тия 1919 года далеко не сходятся с этой программой. 

В «Грозящей катастрофе», говоря о национализации банков, 
Ленин писал `\«Кто владел 15 руб. по еберегательной книжке, 
тот останется владельцем 15 руб. и после‘ национализации бан- 
ков, а кто имел 15 милл. руб., у того и после национализации. 
банков останется 15 милл. рублей в виде акций, облигаций, 
вексельных товарных свидетельств и Т. п.». 

В мае 1919 года мы имеем слияние банка с казначейством, 
т.е. уничтожение кредита. В резолюции УШ с’ёзда партии мы 
имеем такое место: «Налог: переживает себя в силу широко про- 
веденной экспроприации имущих классов». | 

Уже это говорит о том, что экономическая политика 1919 го- 
да далеко не совпадала с экономической программой, намеченной 
Лениным в «Грозящей катастрофе». 

Но основным отличием военного коммунизма от мероприятий, 
намечаемых Лениным, в 1917 году, тех, о которых он говорил, 
что шагом к социализму. они неизбежно являются,—была наша 
политика в отношении мелкой промышленности, и мелкого товар- 
ного хозяйства. 

В «Грозящей катастрофе» Ленин писал о мероприятиях, не 
затрагивающих собственности мелкого хозяйчика, крестьянина, и 
кустаря. Между тем, декрет 14 мая (о проддиктатуре) говорит 
уже 0б отобрании всех излишков хлеба независимо от того, емо- 
жет ли советское правительство дать крестьянину эквивалентное 
количество товаров. ` 
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В мае 1919 года на с’езде внешкольников Ленин уже гово- 
рит о том, что мы берем у крестьянина хлеб в ссуду, т.-е. отни- 
маем его собственность. я 

Покровский недостаточно полно останавливается на, этом во- 
просе, но весьма интересно было бы знать, считает ли он, что в 
разверстке также ничего военного не было? | 

Отличие 1920 года от 1919 иное. К 1920 году мы имеем 
прорыв блокады, уничтожение буржуазно-помещичьего блока (в 
основном) и нивеллировку крестьянских хозяйств. | 

Постановление Верховного Совета о снятии блокады было 
принято в январе 1920 г. Это не было только резолюцией, так 
как мы действительно начинаем торговать с Англией. Заключе- 
ние мира с Эстонией тоже нельзя рассматривать как случайный 
эпизод хотя бы потому, что переговоры с Эстонией были начаты 
через английского профессора Гуд’а. 

Войну с Польшей Ленин называл обломками старого имперна- 
листического плана и она является скорей попыткой занять вы- 
годную позицию при мирных отношениях с Советской Россией. 


«Теперь, говорил Ленин в начале 1920 года, международный 
капитал идет с определенным намерением, © рассчитанным ила- 
ном, чтобы при снятии блокады международное мешечничество, 
международную свободную торговлю соединить, сплотить с нашим 
внутренним мешечничеством, и приготовить на почве этого ме- 
шечничества нам новую войну». 

В отношении © крестьянством 1920 год также является иным, 
чем 1919, так как, во-первых, данные 1920 года уже показывают 
почти завершенный процессе нивеллировки крестьянских хозяйств, 
и, во-вторых, от буржуазии и помещиков осталась только 
«дробь»— Врангель, т.-е. крестьянетво в значительной мере оста- 
лось уже лицом к лицу с пролетариатом. 

Мы имеем уже в 1920 году весной зарождение тамбовщины 
и оживление партии с.-р., выпуетившей письмо об организации 
приговорного движения и крестьянекого союза. 

Т.-е. мы в 1920 году имеем почти полностью ту обстановку, 
которая в 1921 году привела к нэпу. И в этом отношении я ©о- 
вершенно согласен с Покровским, когда он выделяет экономиче- 
скую политику 1920 года. Я только назвал бы ее не военным 
коммунизмом, а форсированным продолжением военной политики 
в условиях, отличных от тех, которым эта политика соответство- 
вала. Здесь нужно ‘только не забывать о войне се Полывей и 
Врангелем. 

На фракции УШ с’езда Советов Ленин говорил: «анализируя 
текущий политический момент, мы могли бы сказать, что пере- 
живаем переходный период в переходном периоде». Я думаю, 
что таким переходным периодом в переходном периоде нужно 
считать весь 1920 год. Это— переход от блокады к капиталисги- 
ческому окружению и от военного союза пролетариата е кре- 
стьянетвом (возобновленному на время Польской войны) к смычке. 

Подводя итоги намеченной выше периодизации мы получим 
следующую схему: . 

1. Октябрь 1917—февраль 1918 г. — Распространение 
октябрьского восстания. «Триумфальное шествие революции». 

2. Март-май 1918 г.—Передышка. 
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Бы Е: т и оябрь 1918 г. Между двумя империализмами 
ата в союзе с бедняком против демо кой. 
контр-революции. ый И 
4. Ноябрь 1918—весна 1920 
р г.—Лицом к лицу © Антан- 
той. Борьба, пролетариата, в союзе с середняком ририн уранавы, 
помещичьей контр-революции. 
5. 1920 год. — «Переходный 
: период в пе »- 
ее риод реходном периоде» 
р на претендую нисколько на правильность этой схемы. 
. у Г я беру как ориентировочную для работы над материа- 
я по Советской главе истории’ и легко допускаю, что в резуль- 
В работы эта, схема совершенно изменится. 
считаю основным недостатком этой схемы то, что она 
о очень ограниченные стороны исторического. 
и дачей историка является охват по возможности всех 
‚ что, однако, отнюдь’не явля 
т й т ется отрицанием схемы 
с Эта, задача, является отрицанием только такой схемы, где «я 
ру один принцип» и где вместо реального соотношения класзо- 
вых т берутся иллюзии». 
не думаю то пришла пора взяться не только за намече- 
в вочных схем, вех для работы (а не для целей педа- 
В. но и за работу над Советекой главой истории пол- 


И нужно всячески 
приветствовать статью П 
толчек к этой работе. м 


А. Горлов. 


К проблеме партийного руководства 
комсомолом. 


Разрешение и осуществление проблемы, которая стоит перед 
рабочим классом в России: укрепление диктатуры пролетариата 
в стране с крестьянским большинством, является возможным толь- 
ко потому, что во главе его стоит революционная, закаленная” в 
боях ленинская РКП. 

Без этой партии, без этого передового отряда, идущего во 
главе пролетариата и руководимого им. крестьянства, и без целого 
ряда сложнейших каналов, которые связывают эту партию с мас- 
сами рабочих и крестьян, осуществление стоящих перед проле- 
тариатом задач было бы немыслимо. 

Только благодаря руководству партии и только благодаря 
ее связям с массами трудящихся, © массами рабочих и крестьян, 
пролетарская революция в Росеии оказалась. революцией побе- 
доноеной. 

Правильная ленинская политика нашей партии в деле осу- 
ществления и укрепления союза рабочих и крестьян; в деле 
осуществления дикатуры пролетариата, в стране с большинетвом 
крестьянства, имеет место только благодаря тому, что она, партия, 
осуществляет эту связь и это руководство, главным образом, через 
посредство целой системы массовых организаций, связывающих 
ее © массами трудящихся. 

Профеоюзы связывают партию с массами рабочего класса; 
через советы партия связывается с крестьянством; через комсомол 
< молодежью; ряд других беспартийных и общественных орга- 
низаций также связывают ее с массами рабочих и крестьян (раб- 
коры и селькоры, комитеты крестьянской взаимопомощи, коопера- 
ция и т. д., т. п.). 

В зависимости от характера той или иной организации, в 
зависимости от состава, организации, наша партия соответетвую- 
щим образом осуществляет и свой подход к ним и свое руковод- 
ство. В этом отношении ее главная задача состоит в том, чтобы 
все эти различные, и, на первый взгляд, не связанные друг с дру- 
гом организации, ввести в общее русло, которое должно превра- 
тить ручейки этих различных организаций в могучий революцион- 
ный поток, сметающий на своем пути все преграды делу освобо- 
ждения рабочих и крестьян. 

К числу этих «ручейков», слившихся в общий поток, отно- 
сится и комсомол. | 

Комсомол является для партии, в особенности в данное время, 
весьма и весьма серьезным помощником. В условиях все более 
развертывающейся активности масс рабочих и крестьян, при усло- 
вии, когда, партия идет навстречу этому, когда, партия пробуждаег 

3% 


а ЕО 


36 И . БОЛЬШЕВИК 
Эту активность, когда она способствует оживлению работы сове- 
тов и кооперации—в этих условиях вопрос © связи партии с 
массами рабочих и крестьян приобретает наиболее серьезное зна- 
чение. Но партия может осуществлять роль передового отряда. ра- 
бочего класса только в том случае, если она, будет монолитной, 
однородной по своему составу. 

силу этого партия вынуждена особенно сдержанно отно- 
ситься к приему новых членов, в особенности же вышедших ле 
из рядов рабочего класса. Но это же ставит ей преграды и 
Уменьшает возможности ее тесных связей с массами, в особенности, 
< крестьянством, а, также-и влияния на них. 

Комсомол должен оказаться как раз тем приводным ремнем, 
через. посредство которого должна происходить евязь с массами 
молодых рабочих и крестьян. ` | 

Именно поэтому комсомол должен расти. Его рост за счет 
рабочей, в особенности, за ечет крестьянской молодежи должен 
вести и ведет к тому, что весь этот поток попадает в сферу непо- 
‘средственного влияния нашей партии и в то же время уже не 
представляет из себя той «стихии», которая грозила бы ‘снести 
своим напором устои партии. 

Благодаря комсомолу, этот поток не остается ‘без действия и 
мспользуется, определенная организованная сила. 


Наряду сгэтой ролью шлюза, комсомол играет еще и другую, °* 


не менее, если не сказать более, важную роль. 

Тот факт, что союз является массовой организацией, то, что 
он своими корнями сидит непосредственно в деревне и па заво- 
Де, все это превращает его в могущественное орудие ленинского 
воспитания молодого поколения, —е одной стороны, и орудие по- 
„литического влияния на всю остальную массу „молодых, а в 
‘определенной мере и взрослых рабочих и крестьян, —с другой. 

Комсомольцы в деревне, на фабрике, в школе,— везде явля- 
ются тем активом, теми дрожжами, которые способствуют еще 
‘большему брожению, еще большей активноети масс рабочих и 
крестьян. > | 

Но именно это-то и должно заставить партию с особенной 
тщательностью и особенной внимательностью относиться ко всему 
тому, что происходит в комсомоле. 

Нужно сказать, что здесь в политике партии имеются еще 
значительные пробелы. Можно еще очень часто заметить отсут- 
<твие ` постоянного систематического, повседневного руководегва, 
работой комсомола со стороны партии. А, если таковое и имеётся, 
то, за редкими исключениями, оно осуществляется в очень ела. 
бой мере и в весьма узком масштабе. У нас очень чаето партийное 
руководство подменяется формальным представительством в орга- 
ны комсомола, очень и очень часто руководство состоит в том, что 
партийцы являются стороной разрешающей те или иные споры 
и склоки, возникающие в комсомоле. Вопросы не экстра-важные, 
вопросы общие и повседневные, затрагиваются партией только 
в ее незначительной части, и то это относится, главным образом, 
к верхушке партии, к ее ЦК и некоторым местным организациям. 

А потребность в таком повседневном руководстве, безусловно, 
имеется. То положение, что. комсомол растет и должен расти 
за счет, в особенности, крестьянской молодежи, а также и то, 
что комсомольцы втянуты довольно сильно в общественно-поли- 
‘тическую деятельность страны, наряду с положительными имеет 
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и отрицательные стороны. Этого никогда нельзя забывать, `0б, 
этом нужно беспрерывно помнить и иметь это в виду. 

Молодежь является наиболее хрупким и наиболее чувстви- 
тельным материалом. Она раньше и скорее, чем взрослые может 
оказаться в плену у враждебной нам стихии, в плену ВИНО 
рода сомнений и настроений, которые может ей навеять окру- 

ее обстановка. 
мг касается до обстановки, то она в настоящий мо-. 
мент столь противоречива, ‚стоящие перед партией и союзом, 
задачи столь сложны, что массе комсомола, при условиях преобла- 
дания в союзе не пролетарских элементов, а крестьянских, угро- 
х льшие опасности. 
ег - собой разумеетея, этих опасностей не надо преувели- 
чивать, но нельзя на них и закрывать глаз, нельзя проходить. 
НИХ. 

м одрароянаниаи, на чем же могут споткпуться отдельные, воз- 
можно, довольно значительные елои комсомола? 

` Необходимо прямо сказаль, что вопросов, которые при непра- 
вильном их толкованни могут явиться прямой угрозой единетву 
партии и комсомолу по основным вопросам партийной политики, 
имеется довольно-таки изрядное количество. 

В связи с некоторой затяжкой, с некоторой отсрочкой непо- 
средственно-революционной развязки на Западе, вполне 
возможно и неизбежно возникновение в определенных слоях ком- 
сомола, в особенности, в его непролетарской части упадочных 
настроений, пессимизма, неверия в силы пролетариата и его зар- 
тии, утеря революционной перспективы и неспособность, благо- 
даря этому, понять политику нашей партии на данное время. 

Такое отсутствие правильного подхода к основным, к общим 
вопросам, безусловно, может способствовать еще большей. пута- 
нице и еще большим отклонениям от правильной ориентации и 
в современной обстановке, и в политике нашей партии. я 

есомненно, что в таком щекотливом вопросе, как крестьян- 
ский, могут возникнуть уклоны, может оказаться налицо непони- 
мание комсомольцами политики партии по этому вопросу ит. д... 
ит. п. 

Вопросы работы комсомола в деревне в настоящий момент, 
само собой разумеется, приобретают огромнейшее значение, и для 
партии вовсе не безразлично—будет ли комсомол в деревне пра- 
вильно проводить се политику, или нет. | 

Нужно сказать, что значительная доля комсомольцев уже 
усвоила политику партии в деревне по этому вопросу и ведет 
весьма крупную работу по осуществлению современной партий- 
ной линии. Но и не менее значительная часть проводит ее весь- 
ма коряво и довольно «первобытными приемами». 

В качестве иллюстрации того, как иногда комсомольцы могут 
и осуществляют политику партии в деревне, служит нижесле- 
дующий факт. 

Подающий заявление о вступлении в комсомол — молодой 
крестьянин пишет: | 

«Прошу меня принять в ячейку — «наган имею». 
Этот факт показывает, как еще многими понимаются задачи ком- 
сомола в деревне. Отсюда ясно, что такой части комсомола, весьма. 
трудно переходить на «новый куре» работы в деревне. 
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р Уже сейчас мы можем наблюдать случаи, когда, в виду того 
то во время перевыборов крестьяне, по вполне понятным причи” 
нам, «проваливали» комсомольцев, у последних проявляется неко- 
торый осадок, некоторое недовольство партийной линией, некото- 
рая В за свой «авторитет». в | 
е это создает угрозу возможных отк 
: клонений от прав 
партийной позиции в этом вопросе. р 
И ожно наблюдать ряд жалоб от комсомольцев о том, что 
ры курс на кулака, что кулаку сдаются 
$ ния пролетариата и деревенской бедноты. 
Е. же группа. (а ей подобные есть и в партии) на практике 
Е и — о что срывает нашу политику в деревне, наклеи- 
о более или менее культ : 
о у Урного, средняка ярлык ку- 
Правда, еще и те 
перь мож $ ы 
а а - р НО наблюдать, как некоторые ком- 
и ы. другую крайность, когда действительного 
А е замечают, обходят, замалчивают. Но это—менее зна- 
ьная часть. Более серьезное значение имеет первое, если 
можно сказать, «левое» направление. 
ей Есть часть городских комсомольцев, кои нет-нет, да ч 
Е ры то, что, мол, рабочих отодвигают на зад- 
ий план, что партия склоняет свои симпатии в 
сторону крестьянс-тва. | 
и По существу и то, и другое есть выражение «цеховой огра- 
ыы в этом вопросе. Здесь отсутствует перспектива, пони- 
е р а во всей его широте и историческом развитии. И 
городекая «левизна» в этом во 
а Е просее одинаково 
В особенности, она опасна для комсомола. Различное отно- 
ы __ и та к вопросу о вовлечении и допущении 
реетьян и крестьянской молодежи об : С. 
различием их задач. з А 
м З этом отношении значительно отли- 
— ся от комсомола, так как на ней лежит ответственность 
и правильного руководства. 
о омсомол же призван сыграть совсем иную роль. Он не 
о претендовать на руководство рабочим клас- 
_ и страной, он может только помогать партии осуществлять 
= руководящую роль; но на, него ложитея новая, не менее зна- 
ь я задача, которой не может взять на себя ни одна, другая 
ор анизация—это задача переделки нового поколения 
_ дача подготовки этого нового поколения к всту. 
ИЯ ео общество. ь 
ие р переделки следующего поколения целиком ло- 
тея и. комсомол. Отсюда вытекает и тот круг вопросов, из 
коих необходимо исходить в работе комсомола. 
ие >в прямо сказать, что задача комеомола завлечаелся чзм 
Е ‚ тем больше не в том, чтобы «инициативно» разжигать 


классовые противоречия в нап 
тей стране, а, наоборот, с - 
вать их смягчению, их отмиранию 1). С” а 


р р 
) Пока, что дело имеет другой оборот. Имеются случаи, когда в деревен- 


ской ячейке комсомола происходят споры— олько человек средняков и сколько 
; р д р ск к 


читать ‘с явление нормальным вряд ли приходится. 


Очень может быть, что некоторыми это будет предетавляться, 
как попытка смешать «пролетарскую добродетель» © «мелко-бур- 
жуазной грязью». Но это и будет показывать, что такие това 
рищи но епособны рассматривать явления дналектически, в их 
развитии. . 

Современный переплет классовых взаимоотношений значи- 
тельно отличается от того, который мы имели до пролетарской 
революции в нашей стране. С момента, пролетарской революции 
пролетариат меняет свое отношение к вопросу © классовых проти- 
воречиях в стране. ь 

Поскольку пролетариат завоевал власть, поскольку перед ним 
выплывают новые задачи—задачи перестроить современное, пол- 
ное классовых противоречий, общество, в общество коммунисти- 
ческое, в общество бесклассовое,—постольку он заинтересован в 
том, чтобы эти противоречия сводить к минимуму, для того, чтобы 
затем свести их совершенно на, нет. 

Поэтому, если © точки зрения завоевания власти, © точки‘ 
зрения руководства, страной, с точки зрения состава, нашей партии 
крестьянство неизбежно приходится рассматривать, как представи- 
теля мелко-буржуазной экономики и политики, то.е точки зрения 
врастания в будущее общество, в общество бескласеовое, мы обя- 
заны и пролетариат, и крестьянетво ‘рассматривать, как Два 
‹<межных потока, кои в определенный момент должны слиться 
в один общий, емешав евои воды и превратившись во что-то 
новое, т.-е. в бесклассовое общество. 

Если таким образом рассматривать вопросе, то  становитея 
вполне ясным, что перед комсомолом необходимо особо резко по- 
ставить задачу переделки поколения, задачу вовлечь в эту пере 
делку не только рабочую, но и крестьянскую молодежь, главным 
образом. Эта миссия для комсомола обязательна и неизбежна, 
ибо он шире и глубже, чем современное партийное поколение, 
всей своей массой вклинивается в будущее бесклассовое общеетво. 

Поэтому комсомол, в первую голову, из этого должен исходить 
в своем отношении к крестьянетву и к вопросу о переделке моло- 
дого поколения крестьянства. 

Для комсомольцев не понятьэтого, значит, непонять 
главного. ". ет ® 

Здесь, кстати, уместно будет отметить, что необходимо 0со- 
‘бенно зорко следить за культурной и политической обработкой 
молодого поколения. И партия, и комсомол должны особенно зорко 
следить за тем, чтобы не позволить совлечь комсомольцев на 
путь буржуазного культурничания. | 

Тот факт, что наше учительетво сейчас пришло под знамена 
компартии, и что оно хочет и будет работать совместно с ком- 
сомолом—это, безусловно, является отрадным фактом. Но при 
этом все же необходимо помнить, что современное учительство, 
прошло школу буржуазной культуры. Это имеет ту опасную сто- 
рону, что определенные группы учительетва, вполне искренне 
перешедшие на нашу, пролетарекую точку зрения, все же могут 
нас тянуть по инерции к культуре буржуазной, а вернее говоря, 
к «культурке». 

Учительство должно и будет итти в ногу © комсомолом по 
обработке нового` поколения. Но комсомолу при этом необходима 
держалься крепко и не позволять, если к этому будут тенденции 
<о стороны учительства, совлечь себя с пути борьбы за новую, 
<оциалистическую культуру. 


инст 


2 волешЕвик а. 


40 _БОЛЬШЕВИК | жа 
«Драм-муз-изо-хор»\-кружок не должен являться целью, а 


только средетвом реБолюционного воспитания и обработки нового. 


поколения в коммунистическ 
ском духе. Парти ; 
за тем, чтобы не позволить комсомолу и А а 


х путь «культуры вообще». Нужно бороться за политическое, рево- 
) 


че, кроме как антипартийными, подобные рассуждения раесцени- 
вать нельзя. 

При этом нужно отметить, что обстановка, в которой в данный 
момент приходится работать и соприкасаться комсомолу и пар- 
тии, в особенности в деревне, такова, что благоприятствует разви- 
тию подобных антипартийных настроений. 

Общие рассуждения о том, что комсомол должен быть рево- 
люционнее партии, о которых мы говорили выше, подчае находят 
в процессе работы и свое практическое. выражение. Неоднократно- 
приходилось наблюдать такие факты, когда комсомольцы, главным 
образом деревенские, особо-подчеркнуто жаловались на то, что 
партячейки слабы, что они неспособны руководить не тотько- 
ими, комсомольцами, но и деревней, что, мол, мы не хуже, если 
не лучше партийцев справились бы © руководством в деревне 
ит. д. 

Все это, конечно, находит свое об’яснение в том, что многие 
партячейки в деревне, действительно, слабы, что комеомольцы 
очень часто, действительно, являются деловыми ребятами, но вое 
это в то же время должно заставить партию понять, что вели дело 
будет продолжаться и дальше так, то мы можем впоследствии 
столкнуться с очень нежелательными фактами. 

Для того, чтобы иллюстрировать, как иногда комсомольцами 
преломляется на практике руководящая роль партячеек по отно- 
шению к комсомолу, мы приводим следующий случай. В одной 
из волостей ячейка комсомола, пребывая в 06060 почтительном 
настроении по отношению к руководству комсомолом со етороны/ 
партийной ячейки, на одном из своих очередных собраний вынесла 
весьма скромное постановление: «Секретаря ячейки РЕП от работы 
отстранить» 1). . 

отя и странно, но факт. 

Комсомольцы, играя в деревне немаловажную роль, ие всегда 
могут правильно понимать директивы и политику нашей партии. 
и очень часто (как это уже имело место) могут стараться подме- 
нять собой партию и ее местные органы. 

Все это требует от партии серьезной работы в комеомоле. 

Наконец, последний, четвертый, не менее важный вопрос 06. 
организационных принципах комсомола должен в данный момент 
также заинтересовать нашу партию, ибо он затрагивает весьма 
крупные и сложные проблемы взаимоотношений партии и ком- 
сомола. 

Само собой разумеется, что партия резко отличается от ком- 
сомола и не только тем, что она «более взрослая организация», но- 
и тем, что комсомол для партии является могучим инструментом, 
могучим рычагом, благодаря которому партия может приводить 

в движение миллионные массы молодых рабочих и креетьян. 

Поэтому комсомол, как и всякая другая организация, должен 
иметь свои организационные принципы. Необходимо также, чтобы 
эти принципы являлись большевистскими принципами. Веякое 
отклонение от большевистского толкования организационных во- 
просов комсомола, всякое нарушение основ этих принципов союза... 
необходимо рассматривать именно как подрыв, как попытку осла- 


менной эпохи. 
Не менее значительным каже 
отклонение от партийности, кото 
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бить комсомол, а тем са; 
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имеет парт 
ЕВ перенести и на, комсомол Как раз’ то 
ь ол, как массовая беспартийная т 
организация рабочей 
и крестьянекой молодежи дол ть ар 
жен, безусловно, выработ: 
систему и свои принципы орган т ВЕНЫ бы 
изации. Но при этом должно б 
учтено, что комсомол, в отличи а 
й е от партии, является орган 
не правящей, не руководящей и 
всей общественно-по чег 
жизнью страны, и потому вын а 
ужденной ограничиват б. 
06060 строгих правил, особо, и 
[ › строгих рамок, за пределы к | 
дить не допускается. Комсомол ева Е 
. в первую голову являет 
низацией воспитательн а 
ой, организацией б 
ной, массовой, по сво т и 
ь ему составу менее одноро 
. ной, с 
ее относительно, удельным весом ое 
и чем в партии, и т. д., ит. п. 
е это коренным образом должно 
отличать орган: 
пВиинЯ комсомола, от принципов партии. а 
и и означать, что молодые партийцы 
ра е, также освобождаются от бо. ‹ 
организационных норм партии. П. ие 
. Поскольку они являются 
партии, постольку на них, без т р ВОО ЕВ 
уеловно, распространяю т 
нормы, кои существуют и дл. Е 8 Порий, 
я всех остальных члено 
но это также не должно озна а 
чать и того, что эти молодые 
па 
а работающие в комеомоле, должны У партии ани 
и в комсомоле все методы ее организации. 
ее р Ной «большевизации» в комсомоле—места. не должно 
и а Е существовать определенные нормы, 
‚› Но они не обязательно дол; 6 
всем схожи с партийными. Н о. 
. Пе вэтом заключаетея изюми 
; нка, 
ее подхода к организационным вопросам в союзе 
изация организационных прин ле 
| ипов в комсомо. 
означает, что союз должен им бо — 
еть такую систему отно 
которой между партийны ы ое 
м ядром комсомола и всей 
имоотношения регулируютея ие 
имеющимися впарт 
и методами. Иными словами у Я С 
ь У этого парт’ядра не м 
каких-то особых, отличных „ ть ране 
ь х от партии способов. по 
свою внутреннюю епаянность Е о Е 
и единетво с общей 
нией. Но в то же вре м 
мя большевистскими при 
моле нужно считать только Е 
такие организационны 
которые позволяют © наибо т: 
льшим эффектом прово, 
ское образование и лени в 
Л некое воспитание бес 
м иотодых рабочих и крестьян. а 
рой и 5 и: затронутого нами круга вопросов 
торонность (речь идет главны 
недостатках и возможных в 
опасностях), необходимо 
тить, что вопрос о партийном т Во 
к руководстве комеомоло 
стадии его развития п у . ть 
о ра риобретает для партии сугубо-важное зна- 
т ыы и о наша партия решительно встала на путь 
амодеятельноети масе, наиб 
более серьезная за, | о 
дача для партии заключается б 
в том, ч зу. 
ео укрепить свое влияние как раз в тех узловых а рь 
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Сущность вопроса о партийном руководст88 в комоомоле, 
вообще-то говоря, сводится к одному: партия должна суметь 
добиться того, чтобы у комсомола с ней было единетво по 


основным политическим вопроеам, по основной по- 


литической линии. 

Поэтому различные виды партруководетва имеют значение 
только в том случае, если они способствуют укрепле 
нию этого единства между партией и комеомолом. 

Именно потому, что комсомол етал крупной силой, крупной 


сдиницей во всей той сложной системе классовых и политических 


организаций, которые в данное время имеют место, именно поэтому 
всякое отклонение комсомольцев (в особенности членов РКП) от 
основной политической линии партии—должно рассматриваться, 
как выступление против партии, как высгупление, подрывающее 
партийную мощь и ее влияние на массы рабочих и крестьян. 

Осуществлять постоянное повседневное руководство комсо- 
молом партия в целом сумеет только в том случае, если. все ее 
члены осознают важноеть работы в комсомоле. 

Необходимо решительно бороться © попытками подменить пар- 
гийное руководство суррогатами этого руководетва.. Надо об’явить 
решительную борьбу с нездоровыми видами этого руководства, 
когда непосредственное руководетво подменяется руководством, 
‹<пециально созданными при комитетах и ячейках «комиссиями 
по молодежи». 

Все те явления, о которых мы говорили выше, могут оказаться 
весьма большой угрозой партруководетву в комсомоле, угрозой 
единству партии и комсомола по основным вопросам политики 
нашей партии. 

Единственной гарантией, могущей задержать дальнейшее 
развитие этих пока еще потенциальных уклонов в ком. 
сомоле, является всемерное укрепление партру- 
ководетва в союзе. 

Нужно всей партии осознать, что комсомольский вопрос боль- 
ше, чем когда бы то ни было, не является вопросом только молоде- 
жинским. Миллионная массовая организация с не менее, как 
етотысячным слоем актива, с громаднейшими связями в крестьян- 
стве,—это не мелочь, это колоссальнейшее и могучее орудие в 
деле осуществления политики партии, в деле укрепления союза 
рабочих и крестьян. 

Основным рычагом партийного руководства в комсомоле 
является та группа молодых партийцев, которая работает непо- 
средетвенно в комеомоле. Это партядро в комсомоле является тем 
костяком, на котором, главным образом, и держится комсомол. 
И поэтому то партия и должна свое главное внимание обратить 
в первую очередь на эту группу комсомольцев-партийцев. Пар- 

гии необходимо провести большую работу в емыеле укрепления 
парг’ядра в комеомоле. 

Той группы паотийцев, которая работает в комсомоле в 
условиях, когда союз продолжает непрерывно расти, становится 
недостаточно, и поэтому нужно решительно приступить к увели- 
чению партядра в комеомоле. : 

Ведь нельзя же считать нормальным такое положение; когда 
на весь комсомол, насчитывающий свыше миллиона членов и 
кандидатов партии, приходитея только 83.000 человек. 
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миа 
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— ВЛ вик №8 

Не менее значительным ‘является и вопрое о политическом 
воспитании актива комсомола. ь 

Партия сумеет обеспечить правильное политическое руко- 
водство комоомолом только в том случае, если его актив в перзую 
очередь будет политически грамотен. Пока, что—у нас здесь есть 
довольно значительные пробелы. Массы нашего актива, еще поли- 
тически безграмотны. Очень значительный слой нашего актива 
занимается «прожектерством», «организаторетвом», ухитряясь при 
этом сочетать свою роль активистов с полнейшей политической 
неграмотностью. 

Если это единица, это не страшно, но если это значительный 
слой, а это так и есть, то это опасно. Мы приводим‘ интересный 
случай, который показывает, как некоторые наши активисты. осу- 
ществляют ленинское образование и воспитание в союзе. 

«Секретарь Судодишинекого райкома, делая: на заседании рай- 
пропколлектива доклад об’ основах ленинизма, сказал: «Отношение: 
крестьянства и Октябрьской революции есть этап четырех дум, 
во время о крестьяне повлияли на кадетов и проч., отча- 

м 


сти не понимали задач большевиков и пролетариат начинает 
группироватьея, беря в свои руки производство». Дальше: «На- 
циональн: вопросе должен быть отстранен и должно быть обра- 


‘зование нации в интернациональном духе». На, вопрос, какое влия- 
ние интернационализма на колонии, секретарь райкомола отве- 
чает: «Колонии>—базие интернационала, значит, это есть тесные: 
и враждебные гиганты». На вопрос: «Сколько раз рубль вращанея 
В течение года» — ответил — «Рубль вращалея весь оборотный. 
год»1). . 

„Надо полагать, подобный пример является достаточно ярким, 
чтобы показать, каково положение у нас с политической гра- 
мотностью актива. 

Партия обязана, в первую голову, помочь комсо- 
мольскому-— активу вылезти из болота политиче- 
ской безграмотности. Без этого нет гарантии в том, что 
мы сумеем. весь комсомол и все поколение молодежи переварить. 
и перевоспитать. 

Значительную роль в этом деле должна сыграть всесоюз- 
ная комсомольская газета, через посредство которой пар- 
тия получает возможность проводить колоссальнейшую работу 
но политическому воспитанию не только актива комсомола, но. 
и передовых слоев масс молодежи вообще. Добиться того, чтобы 
эта газета была действительно передовым органом молодежи, ор- 
ганом, ставящим и выдвигающим комсомольские проблемы, —до- 
биться хотя бы одного этого, и то много значит. 

К числу необходимых организационных форм партруковод- 
ства в комсомоле необходимо также отнести следующие. 

Необходимо добиться того, чтобы партруководетво ячейками 


‚ Комсомола, со стороны партячеек осуществлялось нормально и все- 


сторонне, чтобы представители партии в. комсомоле были действя- 
тельно способными осуществлять партруководство, а не подры- 
вать его, как это часто имеет место. | 

Нужно приблизить ячейки комсомола, к партии. Партячейки: 
должны всемерно стремиться. к тому, чтобы вовлечь лучших юом-- 


сомольцев в более широкий, чем в комсомоле, круг партийных и 
политических вопросов, ит. д., ит. п. 


1) Из инф. сводки ЦК РЛКСМ. 


БОЛЬШЕВИК - п В. 


Не менее важным является вопрос о включении в систему 


`непосредственного партруководства тех ячеек комсомола в де- 


ревне, рядом с коими нет партячеек и которые поэтому превраща-. 
ются вединственных проводников партийной политики в деревне. 

Необходимо наладить связь комитетов партии с подобными 
ячейками еоюза, осуществляя ее, главным образом, через коми- 
теты комсомола и совместно с ними. Ни в коем случае нельзя 
недооценивать роли подобных ячеек комсомола в деревне. На, 
жих нужно обратить сугубое внимание парторганизации. ь 

Наконец, последнее, на чем необходимо остановиться — это 
вопрос о политическом воспитании всего комсомола. Необходима 
{через печать, через посредство системы политобразования ит. п.) 
„всячески раз’яснять комсомольцам политику нашей партии, сенов- 
ную ее линию в крестьянском вопросе. | я 

Нужно особенно ясно и четко поставить раз’яснение я 
мольцам сущности и значения пролетарской диктатуры в Стрини 
крестьянским большинством; раз’яенять методы, коими дей- 
<твует наша партия в этих вопросах. Особо серьезно нужно ио- 
‹тавить ‘раз’яснение руководящей роли партии по отношению, 
как ко всему рабочему класеу и крестьянетву, так и к моло- 
дежи и комсомолу в частности. 

Комсомольцы должны твердо усвоить, что диктатура проле- 
тариата и союз рабочих и большинства крестьян — являютея 
основными звеньями политики нашей партии. 

Каждый комсомолец должен понять, что пролетарское руко- 
водство в союзе осуществляется не только его рабочим составом, 
а, в первую голову, и главным образом, руководством ИЗИтИН, 
„Необходимо также раз’яснить всей массе комсомольцев, В ЕН 
ности, городской ее части, что комсомол по существу своему— 
организация не преимущественно пролетарская, как наша, а 
а организация в массе своей крестьянская и должна таков» 
„являться. Не плохой, а хорошей стороной комсомола нужно счи- 
тать то, что в нем большинство крестьянской молодежи. В усло- 
виях нашей страны это единственно правильное положение. 

Являясь суб’ективно, по своему составу, в массе своей орга- 
низацией непролетарской, комсомол об’ективно, по своему гы 
чению является организацией, роет и укрепление которой 0бес- 
печивает успешное продвижение пролетариата вперед к социа- 
лизму. 

Тем, что так резко подчеркивается значение и необходимость 
вовлечения в комсомол крестьянской молодежи и работы с ней— 
вовсе не говорится, что рабочая молодежь играет в комсомоле 
‘меньше значение, чем в партии. Наоборот, она в этих условиях 
приобретает особенно важное значение. Рабочая молодежь 
в комсомоле должна оказаться наиболее активной, 
наиболее политически грамотной и устойчивой, 
< пособной занять первое место в борьбе за осуще- 
<твление стоящих перед комсомолом задач. 

Но при этом опять-таки необходимо помнить, что свою роль 
резерва и инструмента для партии комсомол сумеет выполнить 
только при условии укрепления партруководства в комеомоле, 
только при условии максимального внимания к вопросам ком- 
<омола. 

Партия должна гарантировать свое руководство комсомолу. 
В этом ее прямая и непосредственная обязанность. 
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слой, а это так и есть, то это опасно. Мы приводим‘ интересный 
случай, который показывает, как некоторые наши активисты. осу- 
ществляют ленинское образование и воспитание в союзе. 
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сти не понимали задач большевиков и пролетариат начинает 
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тельно способными осуществлять партруководство, а не подры- 
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Тем, что так резко подчеркивается значение и необходимость 
вовлечения в комсомол крестьянской молодежи и работы с ней— 
вовсе не говорится, что рабочая молодежь играет в комсомоле 
‘меньше значение, чем в партии. Наоборот, она в этих условиях 
приобретает особенно важное значение. Рабочая молодежь 
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Но при этом опять-таки необходимо помнить, что свою роль 
резерва и инструмента для партии комсомол сумеет выполнить 
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Партия должна гарантировать свое руководство комсомолу. 
В этом ее прямая и непосредственная обязанность. 


М. Иоэльсон. 


Итоги и задачи нашей концессионной 
о  фолитики. 


„Все, что можно сделать для улучшения кре- 
стьянского хозяйства, для развития местного 
аппарата, в то же время рассчитывая общегосу- 

` дарственное хозяйство так, чтобы крупная со- 
циалистическая промышленность восстанавлива- 
лась быстрее, чем до сих пор, все это, при по- 
мощи концессий, мы сделаем раньше, чем без 
концессий“. (Ленин, т. ХУ, ч. |, стр. 199). 


До Е времени вопросам концессионной по- 
литики в Нашей печати уделялось наименьшее внимание из всех 
проблем, возникших в. связи с переходом к НЭШу. 

Между тем, декрет о концессиях, опубликованный 23 ноября 
1920 года, явился первым предвестником изменения нашей по- 
литики военного коммунизма. Издание декрета было вызвано те- 
ми же причинами, которые повели, затем, к замене продраззерст- 
ки продналогом, реорганизации государственной лромышленно- 
сти, разрешению частного рынка и свободы торговли, словом, к 
установлению новой экономической политики. 

В новой экономической системе, по мысли тов. Ленина, кон- 
цессиям отводилась очень значительная роль. «Вопрос о кон- 
цессиях является одним из крупнейших в нашей экономичэекой 
политике», так писал Ленин в конце 1920 года (т. ХУП, стр- 
408). И далее, ставя вопрос: «Что такое концессия с точки зре- 
ния экономических отношений», тов. Ленин отвечает: «Это есть— 
государственный капитализм» (т. ХУШ, ч. |, стр. 193). 

Основная мысль тов. Ленина сводилась к тому, что концессии 
явятся одним из средств скорейшего восстановления народного 
хозяйства, разрушенного за период империалистической и гра- 
жданской войн. «Прежде всего,—говорил Ленин на \УШ С’езде 
Советов‚,—надо восстановить хозяйство, надо прочно поставить. 
его на ноги. Без оборудования его, без машин из капиталиети- 
ческих стран сделать его скоро нельзя. Не жалко при этом 
лишней прибыли для капиталистов, лишь бы добиться этого вос- 
становления» (Ленин, «О концессиях», изд. Уралкниги, 1924 г., 
стр. 30). ' ` 

Огромное значение, которое придавалось тогда, нашой кон- 
цессионной политике—вполне понятно. В 1920—21 г. падение 
производительных сил достигло у нас наивысшей глубины. Ну- 
жен был колоссальный приток новых средств даже для того, 
чтобы остановить процесс регресса. 

Необходимо признать, что первые шаги нашей »онцессион- 
ной практики не оправдали возложенных на нее падежд. В 
силу вполне понятных причин иностранный капитал пе про- 
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явил. особого желания прийти на помощь нашему хозяйству на 
приемлемых для нас условиях. Начавшийся © конца 1921 года 
под’ем народного хозяйства, рост и укрепление промышленно- 
сти и сельского хозяйства показали, что мы сами еправимел 
с развитием производительных сил в стране. й 

Вместе с тем, отеутетвие ощутительных результатов в нашей 
концессионной практике привело к чрезвычайно сдержалному 
отношению к концессиям вплоть до полного отрицапия отдель- 
ными товарищами, какого-либо значения концессий для разви- 
тия народного хозяйства. Распространению такого взгляда спо- 
собствовала и скудная информация, как о результатах нашей 
концессионной практики, так и о работе существующих концес- 
сионных предприятий. Определение правильной политики пред- 
полагает учет почти пятилетнего опыта концессионной поли- 
тики СССР. 

Декрет от 23/Х[—20 г. вызвал к себе крупный интерее со 
стороны иностранных капиталистов. Количество поступивших 
предложений по отдельным годам видно из следующей таблицы: 


| 1925 | 
Годы. | 1922 1923 1924 (первые | Итого. 
| Е й 3 мес.). | 
Число предложений | | 


| 
338 | ко зи | 30 | 1.286 


Бросаетея в глаза, резкое уменьшение числа предложений в 
1924 году, а также в первые месяцы 1925 года. Причины этого 
лежат в политических и экономических моментах. С одной ето- 
роны, германско-советский конфликт вызвал полное прекращение 
поступлений предложений из Германии летом 1924 г., с дру- 
гой—полоса признаний породила у бывших собственников на- 
ционализованных предприятий надежду на получение возмеще- 
ния за понесенные убытки, что вело к воздержанию от попы- 
ток заключить индивидуальные соглашения © правительсгвом 
СССР путем концессионных договоров. 

Но более существенным является то обстоятельство, что в 
последние полтора года изменилось качество концессионных. пред- 
ложений: они сделались более реальными. 

Чем более крепла и росла политическая и хозяйстзенная 
мощь Союза, чем больше иностранцы убеждались, что спеку- 
лятивные и несовместимые © основными законами СССР предло- 
жения встречают твердый отказ, тем реальнее делались концес- 
сионные предложения, и тем скорее концессионеры ‘или на при- 
нятио основных условий наших концессионных договоров. Ска- 
занное вполне подтверждается при сравнении числа поступив- 
ших предложений © числом заключенных договоров. 


| 1921— } 1925 
2 2 Итого. 
тедв | 1922 т и по 1/м. 
а ЗВ 3 Е 

Число поступивших предло- | 
о ож — ых 9 338 | 607 | 311 30 1.286 
Число заключенных договоров. 18 |. 44 26 3 Г 
Е а лее 5,4 7,3 8,3 10,0 т, 


ирина 
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Интересно остановиться еще на вопросе о том, капиталясты 
жаких стран выступали соискателями концессий. Последнее вид- 
но из нижеследующей таблицы на 1/У\ 1995 г. 


Умымььуь,ь,у  ь учмььБ 


Страны, капиталисты коих Поступило В 9/9 /о Заключено В 9 
выступали соискателями. | предложен | к итогу. | конц. догов.| к итогу. 
Германия... ......| 445 34.60 22 24,2 
АНГЛИЯ ооо ьао 153 11,9) 16 17,5 
САС, Шен доз 128 9,95 11 12,1 
Франция. ........ 104 8,10 1 11 
о р 37 2,99 4 4,3 
Норвегия... ...... 30 2,32 5 5,4 
Голландия. ...... 34 2,65 1 11 
Австрия... ...... 31 2,40, 2 2,1 
ПОЛЫЕ ионы ия 27- 2,09 3 3,2 
Остальные ........ 297 23,99 26 29,0 
Итого... 1.286 100 91 100 


Первое т: все время занимает Германия. С одной сто- 
роны, германские капиталисты лучше других знакомы с условия: 
ми работы в СССР, с другой—Раппальский договор, заключенный 


„уже в 1922 году, положил начало более тесным хозяйственным 


связям между обоими государствами. | 
В общем, на 4 государства (Германию, Англию, СШСА и 
Францию) падает 64,55% всех поступивших предложеаий и 


54,9% всех заключенных концессионных договоров. 


До сих пор речь шла исключительно о суммарных дачных 
итогов` концессионной практики. Между тем, концессионная по- 
литика предоставляла возможность участия иностранного капи- 
тала в различных отраслях народного хозяйства; промышлезность, 
сельское хозяйство, транспорт, внешняя торговля и т. п. Не 
все эти отрасли `в одинаковой степени привлекают к себе вни- 
мание. Распределение числа поступивших предложений по от- 
дельным отраслям народного хозяйства, а также числа заклю- 
ченных концессий на 1-е апреля 1925 года-видно из следую- 
щей таблицы: 
ИВ РОЧЕНЕИИИЕИИИЕОИИ 


ы 0/0, г 0/06 

девки концессий, Число по. В 9/0 Число за. В 9/09 
ступ. предл. | к итогу. |ключ. догов.| к итогу. 

ре И ы 

Промышлен. р 
а) обрабат....... 268 20.7 16 17,5 
6) горная. ..... . 192 14,8 12 13,2 
в) лесная. ... .. 79 6.5 6 6,6 
Итого... 539 42,0 34 37,3 
Торговля. ........ 324 25,1 29 31,9 
Сельск.-хоз.. ....... 195 14,1 14 15,4 
Транспорт и связь... .. 115 9,0 и 12,1 
Прочие. а 113 8,8 3 3,3 
ыы —_— АРА 

Общий итог. . 1.281 100 91 100 


№ БОЛЬШЕВИК 49 


Таким образом, по числу поступивших предложений первое 
мосто занимает промышленность, но, с другой стороны, число 
заключенных концессий в процентном отношении к числу посту- 
павших предложений выше всего у концессий в области внеш- 
ней торговли. Здесь, концессионер готов итти на большие уступ- 
ки, чем в других отраслях, т. к. внешняя торговля с его точки 
`ения более прибыльна, и. кроме того, требует меньшей увязки 
капитала на долгий срок в СССР, чего особенно опасалиеь ино- 
‹транные капиталисты. . 

Нужно отметить, что из 91 заключенных в разное время 
концессионных договоров, 13 в настоящее время прекратили свое 
` действие, с одной стороны—в виду истечения срока концессии. 
“ другой—веледствие неисполнения концессионером ьзятых на 
‹.бя обязательств (например, концессия Синклера). Прекращен- 
ные 13 концессионных договоров разделяются на 7 торговых, + 
промышленных, 2 сельеко-хозяйственных. По принадлежноети к 
«транам суб’ектов концессионных договоров прекращенные кон- 
цессии относятся к 5-ти антлийским, 3-м САСШ, 2-м герман- 
ким и 2-м итальянским. м Л 

После ознакомления с общими итогами концесеионной прах: 
гики необходимо остановиться более подробно на результатах дея- 
тельности работающих концессионных предприятий в СССР. 

Вообще. в формальном смысле, концессиями называются все 
Договора, утверждаемые Главным Концессионным Комитетом. Та- 
ким образом, в число концессий часто попадают и общезтва ‹ 
исключительно государственным капиталом, уставы которых, как 
имеющие из’ятие из действующих законов, должны проходить 
через Главный Концессионный Комитет. 

Приведенные выше данные о числе заключенных концасеий 
‘оставлены были исходя из формального признака понятия кон- 
цесеионного договора. 

Поскольку в концессиях нас интересует исключительно выяс- 
нение роли иностранного капитала в народном хозяйстве СССР, 
мы в дальнейшем к концесеионным договорам причисляем толь- 
ко те, в которых в той или иной мере носителем прав на, концес- 
‹ию выступает иностранный капиталист. 

Таких утвержденных и действующих на 1 апреля 1925 года 
концессионных договоров числится 70, которые по отдельным о1- 
таелям расиределяются следующим образом: 


Распределение действующих концеесий по об’ектам: 


Промышленность.. ....... 31 
Внешняя торговля. ....... 33 
Транспорт и связь... ...... У 
Сельское хозяйство... .....7 
Строительн. концес.. ...... 1 


Итого. .. 70 
Сам термин концеесионного договора, поскольку он обозня- 
част лишь предоставление права иностранцу заниматься хозяй- 
‹твенной деятельностью, ничего не говорит о форме участия ино- 
странного капитала в хозяйственном строительстве в СССР. 


иерея 
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Концессионная практика выработала до настоящего времени 
следующие формы: , ь 

а) чистые концессии, 

6) смешанные общества, 


в) вхождение иностран. капитала пайщиком в госепредприя- 
тия, 


г) техническое содействие. 


Первоначальная форма участия иностранного капитала сво- 
дилась исключительно к чистой концессии, под которой под- 
разумевается, что ‘иностранная фирма является единственным 
суб ектом концессии. И в настоящее время наиболее распробтра- 
ненными являются чистые концессии, поскольку иностранные ка- 
питалы питают некоторый скептицизм в отношении возмо кяости 
совместной работы с нашими -госорганами. 


Только во внешней торговле широкое применение получили 
смешанные общества, в которых на-ряду с иностранными фир- 
мами принимает участие и наш капитал. 


Организация/ смешанных обществ стала возможной после из- 
дания постановления ВЦИК?а от 13/ЛИ—22 г., гласящего: «Нар- 
комвнешторЕ` организует с утверждения СТО смешанные акцно- 
нервые предприятия, имеющие целью привлечения иностранных 
капиталов для заготовки экспортных товаров внутри страны, ебы- 
та их заграницей и для ввоза в страну предметов, необходимых 
для восстановления народного хозяйства и внутреннего товаро- 
обмена. Подобные акционерные общества, могут быть утверждаемы 


и другими хозяйственными государственными органами». 


В. других отраслях народного хозяйства смешанные общества, 
как мы увидим ниже, привились еще очень слабо. 


Структура смешанных обществ чрезвычайно разнообразна. В 
большинстве чаев правительство сохраняет за собой 51% 
акций смешанного общества и имеет большинство в составе пра- 


вления, или смешанное общество организуетея на паритетных 
началах. 


В смешанных обществах по внешней торговле иностранная 
группа почти всегда обязуется оплатить половину акций, при- 
читающихся на долю правительства, а остальную часть своих 


акций правительство покрывает постепенно из прибылей об- 
щества. 


При участии иностранного капитала пайщиком гоепредприя- 
тий ему гарантируется определенный процент прибыли и пра- 
во истребовать свой вклад обратно, но зало предоставляетея 
меньше прав в управлении предприятием, чем это имезт место 
в емешанных обществах. 

Техническое содействие—еравнительно новая форма согла- 
шения с иностранными промышленниками, сводящаяея к пре- 
доставлению последними нашим предприятиям патентов, черте- 
жей, постановки новых производств и т. д. Фактически инве- 
«тирование иностранного капитала при договоре технического ©о- 


действия не происходит, но зато увеличивается производитель- 
ноеть предприятия. 
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По отдельным формам концессионные договора распрелс- 


ляютея: 
Е НЫ 
Чистые 
Смешан. В р Технич. ао. 
Об‘екты концессий. концес- ни хожд. В давая, 
сии. | 
ты - ыы | 
Промышленность: ь 
а) лесная... ... ча ре : = а 6 
6) горная... .....-| 1 1 | г |. 
в) обрабатывающая. ....! . 2 я .: ‹ 


| 
г) зверобойная. .....-| 
| 


| | | 
Итого... 21 т 1 о 30 
| 


Внешняя торговля. .. | 
Транспорт и связь. о 

Сельское хозяйство... .. | 

ан! 

| 


Строительство. 


Всего. 


.1 39 2 | 1 2 
ыы Н 

Наиболее многочисленными являются промышленные концес- 
сии. Хотя наибольшее число промышленных концеесии падает к 
горные и обрабатывающие, по удельному весу и размерам, а 
ми значительными являются лесопромышленные концессии. ес 
ная промышленность является единственной отраслью о 
ленности, в которой иностранный капитал в настоящее ый 
играет видную роль. Причины интенсивного участия иностран 
ного капитала в лесной промышленности лежат в экономичэеком, 
: : олитическом моменте. В 
р ” ПАнАа: промыиьнЕбвнь в Роесии всегда была в. 
отраслью промышленности, работавшей на экспорт. то р 
мя как организация другого какого-либо т ме 
приятия, могущего работать на экспорт, представляла оы в а - 
вые годы НЭП’а огромные затруднения, в лесной промыпо ы 
ности вопрос этот разрешалея чрезвычайно легко. Для ‚_ - 
странного капиталиста, который в годы падающего совзнака - 
тал известное недоверие к возможности выгодной резизаци пр ы 
дукции концессионного предприятия на внутреннем ве —. . 
ная промышленноеть являлась наиболее заманчивой сферо при 
ложения капитала. Особенно в связи © благоприятной кон юнЕту 
рой, имевшей в свое время место на мировом лесном рынке. ны 

С своей стороны, русская лесная промышленность Я ыы ь 
чем другая отрасль нашей промыптиенноети, и ы 
привлечении иностранного капитала. Лес был основным т т 
ным товаром, с которым мы выступили после окончания 0: а 
ды на мировой рынок. При существовавиих тогда т | 
ских и политических взаимоотношениях © Западной Европой- 
наниг лесоэкепортные организации стояли перед угрозой ыы я 
ко бойкота русского леса, состоявшего вначале ный ые 
из национализированных запасов частных лесопромыштле НнИК з, 
но и даже наложения на него ареста. Веледетвие этого, когда мы 


‹* 
1 


И ера у 
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в 1921 году впервые начали экспортировать лес, нам необходимо 
было добиться соглашения с крупными иностранными лесопро- 
мышленными фирмами. Этим мы, с одной стороны, разбтвали 
единый фронт заграничных импортеров, с другой— обеспечивали 
оеспрепятетвенную реализацию наших лесных материалов 

- ормой соглашения явились смешанные лесопромышленные 
оощества, при организации которых нам пришлось отетупить от 
общих положений нашей концеесионной политики. Основная 
уступка заключалась в том, что акционерный капитал обществ 
покрывалея не новыми взносами со стороны иностранных групп а 
<уммами, полученными от реализации национализированных Ё 
свое время лесных запасов. Здесь имела, место, следэвательно 
скрытая ‘реституция, правда, только в половинном размере. Та- 


т 3 остальных трех лесных концессий, две заключены в фор- 
ры а одна иредставляет собой смешанное общество. 
аботу всех ных концессионных предприятий необходимо 


мум, обусловленный в концессионных 
договорах. Концесеионными 
предприятиями инвестировано более 3.000.000 рублей в дерево- 


цессионных предприятий еще выше 
Л составляя. ме 
Северо-Беломорскоо—94%. | В. 
Для производства таких широких опе 1 
| 2 раций собственный ка- 
о Е предприятий, конечно, был мал. Недостаю- 
и мы были пополнены путем получения заграничных крс- 
о. ее т т. г. ты: сумма полученного кредита 
у ля: енее .000 фун. стерл., что’ по сравн 
: ун. Е ению с 
кредитами {заграничными), полученными нашими государетвен- 


о СУММУ На 1924—2525 г. концессионные предприятия обес- 
ены уже кредитом еще в больших размерах. 

о. государства от лесных концессий сравнительно зна- 

р ы, составив в 1923—-24 г. не менее 8,5 милл. руб., из кото- 

рых 8 милл. руб. падает на, попенную плату. . 


и ыы о в области обрабатывающей промышленно. ' 
име елкими предприятиями, действующими па ос- 
ь — концессии в различных отраелях промышленности. 
т г к И только 6. В виду того, что они принадле- 
еы У мелких предприятий, даже в случае полной их 
ости—общая сумма, инвестированного капитала, вряд ли 
достигнет свыше 1—2 `милл. руб. | 
ы д смешанных общества, предетавляют собой сравни гельно. 
упные организации, имеющие для нас весьма важное значе- 
ние. Вхождение пайщиком иностранного капитала имеет место 
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в Швейном Синдикале, в котором в размере 2 милл. руб., из 
коих пока внесено 500.000 руб., участвует американский капитал. 
Из двух договоров технического содействия пока иристу- 
плено к исполнению только в договоре с Французской Генеральной 
Компанией Беспроволочного Телеграфа. Результаты соглашения 
имеют весьма положительное значение для нашей молодой радио- 
промышленности. ь 

В горной промышленности из 8 концессий—! емешанное об- 
щеетво для разработки угольных копей на Шпицбергене. Общество 
имеет акционерный капитал в 150.000 фунт. стерл. 

7 чистых концессий распадаются на 2 нефтяных, 1—сереб- 
ряно-свинцовую, з—золотопромышленных и 1—аебеетовую. Дея- 
гельность этих предприятий, в большинстве случаев, в стадии 
разведок или подготовительных работ. В будущем, при разверты- 
вании предприятий полностью, они потребуют сложения еравни- 
тельно крупных капиталов. 

Наконец, в области зверобойной и рыболовной промышлен- 
ности мы имеем три концесеии, которые являютея предоставле- 
нием права, иностранным фирмам заниматься вышеуказанным про- 
мыслом в водах Белого моря и Северного Ледовитого Окелна. 

Уплачиваемое за это долевое отчисление достигло в 1928 - 
2 г. около 500.000 руб. 

Таким образом, общая сумма инвестированных в промышлен- 
ноеть капиталов достигает в настоящее время не более 5.000.000 
руб., а при выполнении договоров полноетью— достигнет 20- 
22.000.000 руб. Сумма акционерных капиталов смешанных об- 
ществ составляет не менее 9.000.000 рублей, и, кроме того. 2 
милл. руб.—паевой взносе в Швейный Синдикат. 

Число рабочих и служащих, занятых в концессионных про- 
мышленных предприятиях, достигает 14—15 тысяч человек (счи- 
гая сезонных рабочих на лесных разработках). 

Доходы правительства в 1923—24 г. от промышленных кон- 
цессий составляли около 4—5 милл. руб. 

В области внешней торговли—из 23 концеселонных пред- 
приятий 5 представляют собой смешанные общества по торгов- 
ле с Персией, которые в виду своеобразного характера их деятель- 
ности, будут рассмотрены нами отдельно. 

Деятельность большинства торговых концессионных гред- 
приятий сводится к ввозу и вывозу различных товаров из СССР 
ин заграницу. Только 3 смешанных общества специализирова- 
лись на вывозе отдельных товаров из СССР. 

Обороты концесспонных предприятий в 1928—24 г. достагли 
крупных размеров, что видно из следующей таблицы: 


Обороты 12 действовавших в 1923/24 г. концессионных предприятий. 


< о и с 20.784.886 р. 
ь Импорт... ...... дуже 19.905.103 » 
Общий оборот. 40.689.989 р. 
Таким образом, в целом, торговая деятельность концессион- 


ных предприятий показывает активный балане в 739.783 руб. 
Однако, превышение вывоза над ввозом обязано исключительно 
деятельности специальных экепортных концессионных предприя- 
тий: те же общества. которым тазоешается. на-ояпу с вывозом 
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импортировать в СССР заграничные ] 
товары, и выра- 
Е пассивный ‘баланс. а. 
о нужно отметить, что по сравнен 
| ИЮ Сс 1922—25 г., харак- 
т Е - и. предприятий по внешней В 
} ем, одновременно с этим, кон 
; цессионные пред- 
мы сильно расширили евои операции. Так, в 1902 —28 ь 
. =. А предприятий имели оборот в 
} . 5 —24 Ггоду—25 милл 6 
пассивность по операциям пре 5-28 Роду 96 
детавляла, 922—2: 
а В 1928—24 г.—21,6%. р а 
я в настоящее время жесткая политика по ‘отно- 
о МОНЕЫ Прадпринтиям в области внешней тор- 
детвием изменение характе 
ности этих предприятий в ст ] а ВАШИХ 
| сторону увеличения экспорт 
продуктов, н уменьшения импо | и. 
рта. Так, за первые пять 
г ы 1 меся- 
к В Е и мы имеем для главнейших концессионных‘ пред- 
м рт в 8.729.000 руб., а импорт—всего 5.138.000 руб 
не алтивный баланс в 3.691.000 руб : 
—. 3 же ввозили и вывозили з бщ 8 
о смешанные общества и концес- 
Е облет рта я деятельность носила чрезвычайно уни- 
НЫЙ ‚ охватывая 38 номенклат 
1928—24 г. на первом м НИ 
. месте стоит пушнина, зан 9 
экспорта. Затем, следует м 5 о 
асло, яйца, хлеб и ф В 
ших размерах вывозилось 1 | м к 
— щетина, кишки, жмыхи, рыбья 
ы в 
щучь. ты материалы, железная руда, железный м т.д ы 
а В импорта—на первом месте стоит ввоз промыш- 
а т и сельеко-хозяйственных машин, занимая 
оза, затем, следует промыш 
брикаты, анилиновые . ы о 
ани] кра > 
ее ы = раски, медицинские зубоврачебные инсгру- 
По б б 
м т к общему обороту внешней торговли СССР 
и И смешанных обществ и концессионных предприятий 
и ельна. В.1922—23 г. обороты их составляли 3,8% 
И —. т: общего оборота внешней торговли сбСР. 
У значение смешанных об т 
вых концессионных предп ры х обществ и торго- 
а | дприятий может быть иллюстгрировано 
о 


| Общий Экспорт Общий Импорт 
оды. экспорт смеш. об- импорт смеш. об- 
СССР. ществ. СССР. ществ. 
= в Л ЕН 
19252: 
С, оба 100°/, 3,30 100% 4,69/о 
1923/24 г,.. 1905, 
р бл нь ; | 
о 4,0°/о 100%/о 4,500 ‘ 


Для отдельных видов 
экспорта доля ко 

и однако, гораздо Ват. й РЕВ 
о т ОННЫХ предприятий в области 
ь главным образом 
- р ий. , р в привлечении 
ны и т. 24 г. ими было получено ООО кредита, 

. лл. руб. Кроме того, для государства, торговые 
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концессионные предприятия являются крупной статьей дохода. 
В 1923—94 г. общий доход исчисляется от них в 9—10 милл. 
руб., не считая дивидендов по акциям. : 

'Для развития нашей торговли © Персией были организова- 
ны В 1928—24 г. 5 смешанных акционерных обществ © общей 
вуммой капиталов в 4.380.000 руб. Этим обществам, без сомнения, 
принадлежит огромное будущее в деле усиления экономической 
связи © Персией. В 1924—25 г. ими предполагается экепортиро- 
вать на сумму не менее 18 милл. руб., а импортировать на 
7 милл. руб., таким образом, обороты их достигнут крупной суммы 
в 20 милл. руб. | 

В области сельского хозяйства 7-ми концессионным предприя- 
тиям отведено до 145.000 десятин, однако, в обработке находится 
лишь пока около 50.000 десятин. Деятельность предприятий 
только начинает развиваться, так что инвестированные суммы 
и доходы пока незначительны. 

Наши транспортные концессии сводятся почти исключитель- 
но к предоставлению заграничным предприятиям права эксплоата- 
ции воздушных и морских путей сообщения, а также телеграфных 
линий. 

Отчиеления от существующих концессий`невелики, но поло- 
жительная роль их сводится к развитию и улучшению наших 
сношений © заграницей. Имеющаяся одна железнодорожная кон- 
цессия связана © лесной концессией, составляя © ней одно целое. 

Доход правительства от транспортных концессий составил 
в 1923—24 году, в общей сложноети, не более 1 милл. рублей. 

Подводя ‘итоги нашей концессионной практики, мы должны 
констатировать, что несмотря на короткий ерок деятельности кон- 
цеосионных предприятий, их положительная роль В народном хо- 
зяйстве СССР выступает довольно четко. 

Основное значение концессионных предприятий сводится к 
тому, что они способствуют развитию производительных сил на- 
шего народного хозяйства. 

Это достигается следующим: 

1. Существующие концессии привлекли крайне нужные нам, 
правда, еще не очень значительные капиталы в наше народное 
хозяйство. При осуществлении полностью всех концеесчонных 
договоров, инвестированный капитал превысит 50.000.000 руб.. 
но кроме`того, иностранные капиталы участвуют в смешанных 0об- 
оствах, усиливая оборотные средства промышленности и тор- 
говли. Общая сумма акционерных капиталов смешанных обществ 
составляет не менее 17.000.000 руб. Одновременно © тем, концес- 
сионные предприятия епособствуют приливу новых капиталов в 
виде кредитов. В 1923 —24 году общая сумма кредитов составила, 

примерно, 23.000.000 руб., в 1924—25 г. кредиты, без сомнения, 
будут расширены. При этом, концессионные предприятия имеют 
возможноеть привлечь иностранные кредиты на более выгодных 
условиях, чем наши государственные организации. Смешанные 
песные общества, например, в 1924 году ъполучили заграничный 
кредит, обошедшийся им в 3—4 раза дешевле, чем нашим экс- 
портным трестам. 

2. Организация новых предприятий повела к увеличению 
количества товаров, выбрасываемых на рынок. Обороты концес- 
зионных предприятий достигают, в общей сложности, десятков 
‘миллионов рублей. Увеличение товарооборота, ведет к укреплению 
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нашей денежной системы поскольк 
еши о 
деньги. Иа" ее 
ной 3. Концесеионные предприятия, благодаря более рациональ- 
ее технической и коммерческой постановке дела, продают зача- 
тую дешевле наших госпредприятий, что оказывает подтяги- 
вающее влияние на наши госорганизации. 


4. Концессиенные предприятия способствуют улучшению ба- 


На, 


и предприятия (торговые, лесные и др.) вывезли 
а ей , т 31 милл. руб., но не нужно забывать, что ряд. 
: рт аров подвергся переработке на концессионных 
Е чего мы не могли бы сделать собственными си- 
и ак, смешанные лесопромышленные общества распилили и 

езли на своих заводах более 50.000 стандартов, которые, в 
лучшем случае, наши госпредприятия могли бы экспортировал 
лишь в необработанном виде. 
не „Дальнейшее Е иностранного капитала для раз- 
, экспорта СССР открывает для последнего широкие пер- 
сепективы. Наши э. портные возможности огромны. Недостаток соб- 


ние иностранного капитала, является переработка сельско-хозяй- 
ственных продуктов, © целью скорейшей индустриализации на- 
шего сельско-хозяйственного экспорта. | 
не. о уменьшения импорта мы своей концессионной 
икой уже теперь достигли возможности отказа от ввоза, 
ре к О рицЫ, поскольку налажено производство’ 
Э д В . Конечно, пока речь идет лишь о незначи- 
тельном количестве товаров, в виду небольшого числа, концессион- 
ных предприятий в обрабатывающей промышленности. 
оложение с_ нашим импортом еще далеко не нормально. 


к несмотря на наличие пропадающих у нае буковых 
авдеь Роме легального ввоза, к нам проникают товары контриа- 
то. пут а онраОаЕдныЕЙ ввоз составляет в среднем еже- 
о Ем м ., Из которых более 50% падает на галан- 
ро у Уру, 12%-—на кожевенные изделия ит. д. 
ао можно было бы‘ свободно изготовлять в СССР. 
р: в концессионная политика должна в дальнейшем стре- 
} к совершенному исключению необходимости ввоза тех 


м производство которых можно наладить в СССР. 
. Вонцессии улучшают наш расчетный балансе, кроме акти- 
еще тем, что ежегодный при- 


е сумм, подлежащих инвеети- 
‚ усиления оборотных капиталов концессионных предприя- 


аших требований в отношении: 


визации нашей внешней торговли 


заграницы, что, в свою очередь, вызывает усиленный спросе па 
наш червонец за границей. 

° 6. Концеесии способствуют уменьшению безработицы. В суще- 
«твующих предприятиях, по приблизительным подечетам, заня- 
то ДО 18.000 человек, но, кроме того, благодаря кредитам, предо- 
‹тавляемым, например, экспортными смешанными обществами на- 
шим госорганам, последние получают возможность расширить евои 
заготовки и, таким образом, пред’являют добавочный епрое па 
рабочие руки. 


Поскольку в ближайшем будущем мы не можем рассчитывать. 


полностью изжить имеющуюся у нае явную и скрытую безра- 
ботицу —концессии должны явиться одним из путей изживания 
безработицы. Это обстоятельство должно иметь важное значение 
для суждения о положительной стороне концессий, и с этой 
точки зрения мы должны подходить к каждой новой заключаемой 
концессии. 

7. Нонцессии дают сравнительно крупный доход государ- 
‹твенной казне. В 1928—24 году, по приблизительным подече- 
там, минимальная сумма, полученная государетвом от концессион- 
ных предприятий по различным статьям, составила 14.000.000 
руб., не считая дивидендов по акциям, которые причитаются 
нашим госорганам—участникам смешанных обществ. 

Мы далеко не исчерпали всех сторон положительной деятель- 
ноети концессионных предприятий, но сказанного достаточно что- 
бы утверждать, что заключение новых концеееий в дальнейшем 
желательно. - 

Однако, концессии мы будем заключать только в том случае, 
если иностранные капиталисты пойдут к нам на приемлемых для 
нас условиях. Возникает вопрос—согласитея ли на это иностран- 
ный капитал. 

Чем характеризуется современное положение мирозоги хозяй- 
ства? 

Во-первых: увеличением экспорта капитала, 

во-вторых: усилением спроса на сырье, 

в- ьих: обострением борьбы за рынки сбыта. 

ао капиталов увеличился, в перрую очередь, из Сос- 
диненных Шталов Северной Америки. Капитал, нщущий примо- 
нения заграницей, согласен пойти на более низкий процент при- 
были лишь бы последний превышал уровень прибыли зэксепор- 
тирующей страны. Если капитал будет уверен в получении у 
нае 15—20% прибыли, прибыль, которая в наших условиях не 
является высокой,—это будет, при прочих равных уеловиях, до- 
статочным стимулом для его притока в СССР. 

2. Спрое на сырье, е расширением промышленноети в капи- 
Талиетических государствах, возрастает. СССР обладает неиечер- 
паемыми запасами всех видов сырья, из которых многие зани- 
мают монопольное положение в мировом хозяйстве (марганец, 
целлюлозный лес и т. д.). Необходимое дешевое высококаче- 
ственное сырье капиталисты, скорее всего, могут получить из 
СССР только путем инвестирования, в той или другой форме. 
крупных капиталов в наше народное хозяйство. Если в 1920—23 
гг. капиталистическая промышленность, находясь в периоде упал- 
ка, сокращения производетва могла покрывать уменьшившуюся 
потребность в сырье получением такового в странах, заменивших 
Россию на мировом рынке, и поэтому не проявляла особого инте- 
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реса к нашим источникам сырья,—то теперь, с достижением хо- 
тя бы производства, отеутетвие нашего сырья довоенного уровня 


‚ставит промышленность капиталистических государств под угро- 


зу возможности дальнейшего развития. Волей-неволей, даже, если 
‚прибыль от работы в СССР для капиталистов будет невелика, 


‚они пойдут на концессии в СССР с целью обеспечить себя сырьем 


и топливом. 
3. Индустриализация колоний, падение покупательной спо- 


собноети широких масс населения во всех странах и наряду с 


тем, чрезвычайно 'увеличившийся за время войны производетвен- 
ный аппарат промышленности, делают для последней открытие но- 
вых рынков наиболее актуальнейшей проблемой. СССР с ее 132 
милл. населением является рынком с огромными потенциальны- 
ми возможностями. Капиталисты всех стран безусловно прило- 
жат все усилия, чтобы проникнуть со своими товарами в СССР. 
Для восстановления основного капитала промышленности и тран- 
спорта, для усиления нашего строительства, нам необходимо бу- 
дет в течение ближайших лет ввести значительное количество 
машин и орудий производства и т. д. из-за границы. 

Учитывая ограниченность наших средств, мы не сумеем, одна- 
ко, удовлетворйть наши потребности полностью. Концессии в этом 
случае явятся обоюдно выгодными, для нас: поскольку откроется 
возможность дальнейшего восстановления основного и оборотного 
капитала страны; для капиталистов: поскольку таким образом 
явится возможным сбыть в СССР добавочное количество обору- 
дования и материалы со своих фабрик. и заводов. 

К вышеотмеченным факторам заинтересованности иностран- 
ных капиталистов в наших концессиях нужно добавить еще ряд 
изменившихся моментов уже на стороне СССР. 

`Это, во-первых, твердая валюта, которая всегда способствует 
увеличению импорта капиталов, во-вторых, усиление покупатель- 
ной способности населения, что обеспечивает концессионным пред- 
приятиям от их-изделий. В-третьих, роет политического мо- 
гущества СССР, всеобщее признание его капиталистическими дер- 
жавами, вследствие чего концессионеры соглашаются безогово- 
рочно на подчинение нашему законодательству и не выставляют 
уже требований о предоставлении им исключительных прав и 
привилегий, причина, которая часто вела к разрыву концессион- 
ных переговоров. : 

На основе всего сказанного, перед нами яено вырисовываются 
конкретные задачи, стоящие перед нами в области концессяонной 
политики. 

В ближайшее время соискателями концессий выступят три 
группы капиталистов: 

1. Крупные финансовые и промышленные организации. 

2. Мелкие промышленные и торговые фирмы. 

3. Бывшие собственники национализированных предприятий. 

К первой группе относятся те финансовые и промышленные 
концерны, которые ищут в СССР рынков приложения капиталов, 
сбыта изделий и источников сырья. Эти соискатели не остана- 
вливаются перед необходимостью инвестирования крупнейших ка- 
питалов на продолжительный срок в СССР. С экономической 
стороны подобные концессии являются наиболее выгодными. Но, 
вместо с тем, указанные концессионеры требовали для себя рань- 
ите ряд неприемлемых привилегий: монопольных прав, 0свобо- 
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ждения от налогов, послабления рабочего законодательства, ит. д. 
До сих пор мы имеем только одну концессию подобного вида, за- 
ключенную, однако, на основе нашего типового обычного кон- 
цессионного договора. 

Как мы указывали выше, в ближайшее время мы должны 
ожидать усиления внимания к нашим концессионным об’ектам 
именно со стороны этих групп. 

Учитывая выгоды, получаемые от заключения каждой такой 
концессии, мы можем по отношению к таким соискателям итти 
на ряд льгот, как, например, разрешение на, беспошлинный ввоз 
нового оборудования, приравнение концессионера в отношении 
уплаты налогов к государственным предприятиям, даже лимитиро- 
вание налогов, удлинение срока концессии и т. д., сохраняя, ко- 
нечно, незыблемо наши основные декреты. 

2. Мелкий промышленный и торговый капитал, переживая 
в настоящее время в Вападной Европе кризис, стремится найти 
применение в СССР, поскольку уеловия здесь для него гораздо 
благоприятнее. Крупных выгод от него ждать нельзя, но, как 
мы уже отмечали выше, нам приходится еще ежегодно ввозить 
целый т изделий, которые могли бы быть евободно производимы 
в СССР. Каждый в отдельности такой концессионер не змеет зна- 
чения для нашего народного хозяйства, но в совокупности мел- 
кая концесеионная *промышленноеть принесет нам большую 
пользу. 

Опыт показывает, что мелкие соискатели не требуют для себя 
особых льгот, соглашаются на полное приравнение к нашим част- 
ным промышленникам,—еговориться с ними вообще легче. 

Единственно, что отпугивает мелкого соискателя—это сравни- 
'ельно долгий срок ведений концессионных переговоров. Для та- 
кого ‘концессионера само пребывание в СССР в течение многих 
месяцев, вынужденное бездействие—является уже чрезвычайно 
обременительным. Поэтому, в отношении к таким концессионарам 
нам необходимо максимально упростить порядок сдачи концессий 
вплоть до предоставления права заниматься промышленной дея- 
гельностью не на основе концессионного договора, а простой 
аренды. 

3. Соискатели третьей группы, на которую в первый период 
нашей концессионной практики падало наибольшее чиело пред- 
пожений, обычно заинтересованы лишь в получении, в той или 
нной форме, своих бывших предприятий. Заключая концессии, 
они обычно стремятся не к вложению новых капиталов, а к скорей- 
шей амортизации полученного предпрития, с целью покрытия 
понесенных ими убытков. Сговориться © ними бывает сравнитель- 
но легко, но реальной пользы от них для развития производитель- 
ных сил нашего хозяйства, немного. В ближайшем будущем, пока 
не разрешен еще вопрое о ликвидации взаимных расчетов с 
Англией и Францией, на которых падает наибольший процент 
участия своими капиталами в довоенной промышленности, можно 
ожидать некоторой пассивности ©о стороны этих групп. 

Для нае бывшие собетвенники, как соискатели концессий, 
интересны, главным образом, постольку, поскольку они имеют 
опыт прежней работы в России. В отношении к ним, однако, необ- 
ходимо ставить жесткие требования инвестировать новые кали- 
'алы, расширить и улучшить передаваемые им их бывшие пред- 
приятия. : 
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реса к нашим источникам сырья,—то теперь, с достижением хо- 
тя бы производства, отеутетвие нашего сырья довоенного уровня 


‚ставит промышленность капиталистических государств под угро- 


зу возможности дальнейшего развития. Волей-неволей, даже, если 
‚прибыль от работы в СССР для капиталистов будет невелика, 


‚они пойдут на концессии в СССР с целью обеспечить себя сырьем 


и топливом. 
3. Индустриализация колоний, падение покупательной спо- 


собноети широких масс населения во всех странах и наряду с 


тем, чрезвычайно 'увеличившийся за время войны производетвен- 
ный аппарат промышленности, делают для последней открытие но- 
вых рынков наиболее актуальнейшей проблемой. СССР с ее 132 
милл. населением является рынком с огромными потенциальны- 
ми возможностями. Капиталисты всех стран безусловно прило- 
жат все усилия, чтобы проникнуть со своими товарами в СССР. 
Для восстановления основного капитала промышленности и тран- 
спорта, для усиления нашего строительства, нам необходимо бу- 
дет в течение ближайших лет ввести значительное количество 
машин и орудий производства и т. д. из-за границы. 

Учитывая ограниченность наших средств, мы не сумеем, одна- 
ко, удовлетворйть наши потребности полностью. Концессии в этом 
случае явятся обоюдно выгодными, для нас: поскольку откроется 
возможность дальнейшего восстановления основного и оборотного 
капитала страны; для капиталистов: поскольку таким образом 
явится возможным сбыть в СССР добавочное количество обору- 
дования и материалы со своих фабрик. и заводов. 

К вышеотмеченным факторам заинтересованности иностран- 
ных капиталистов в наших концессиях нужно добавить еще ряд 
изменившихся моментов уже на стороне СССР. 

`Это, во-первых, твердая валюта, которая всегда способствует 
увеличению импорта капиталов, во-вторых, усиление покупатель- 
ной способности населения, что обеспечивает концессионным пред- 
приятиям от их-изделий. В-третьих, роет политического мо- 
гущества СССР, всеобщее признание его капиталистическими дер- 
жавами, вследствие чего концессионеры соглашаются безогово- 
рочно на подчинение нашему законодательству и не выставляют 
уже требований о предоставлении им исключительных прав и 
привилегий, причина, которая часто вела к разрыву концессион- 
ных переговоров. : 

На основе всего сказанного, перед нами яено вырисовываются 
конкретные задачи, стоящие перед нами в области концессяонной 
политики. 

В ближайшее время соискателями концессий выступят три 
группы капиталистов: 

1. Крупные финансовые и промышленные организации. 

2. Мелкие промышленные и торговые фирмы. 

3. Бывшие собственники национализированных предприятий. 

К первой группе относятся те финансовые и промышленные 
концерны, которые ищут в СССР рынков приложения капиталов, 
сбыта изделий и источников сырья. Эти соискатели не остана- 
вливаются перед необходимостью инвестирования крупнейших ка- 
питалов на продолжительный срок в СССР. С экономической 
стороны подобные концессии являются наиболее выгодными. Но, 
вместо с тем, указанные концессионеры требовали для себя рань- 
ите ряд неприемлемых привилегий: монопольных прав, 0свобо- 
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ждения от налогов, послабления рабочего законодательства, ит. д. 
До сих пор мы имеем только одну концессию подобного вида, за- 
ключенную, однако, на основе нашего типового обычного кон- 
цессионного договора. 

Как мы указывали выше, в ближайшее время мы должны 
ожидать усиления внимания к нашим концессионным об’ектам 
именно со стороны этих групп. 

Учитывая выгоды, получаемые от заключения каждой такой 
концессии, мы можем по отношению к таким соискателям итти 
на ряд льгот, как, например, разрешение на, беспошлинный ввоз 
нового оборудования, приравнение концессионера в отношении 
уплаты налогов к государственным предприятиям, даже лимитиро- 
вание налогов, удлинение срока концессии и т. д., сохраняя, ко- 
нечно, незыблемо наши основные декреты. 

2. Мелкий промышленный и торговый капитал, переживая 
в настоящее время в Вападной Европе кризис, стремится найти 
применение в СССР, поскольку уеловия здесь для него гораздо 
благоприятнее. Крупных выгод от него ждать нельзя, но, как 
мы уже отмечали выше, нам приходится еще ежегодно ввозить 
целый т изделий, которые могли бы быть евободно производимы 
в СССР. Каждый в отдельности такой концессионер не змеет зна- 
чения для нашего народного хозяйства, но в совокупности мел- 
кая концесеионная *промышленноеть принесет нам большую 
пользу. 

Опыт показывает, что мелкие соискатели не требуют для себя 
особых льгот, соглашаются на полное приравнение к нашим част- 
ным промышленникам,—еговориться с ними вообще легче. 

Единственно, что отпугивает мелкого соискателя—это сравни- 
'ельно долгий срок ведений концессионных переговоров. Для та- 
кого ‘концессионера само пребывание в СССР в течение многих 
месяцев, вынужденное бездействие—является уже чрезвычайно 
обременительным. Поэтому, в отношении к таким концессионарам 
нам необходимо максимально упростить порядок сдачи концессий 
вплоть до предоставления права заниматься промышленной дея- 
гельностью не на основе концессионного договора, а простой 
аренды. 

3. Соискатели третьей группы, на которую в первый период 
нашей концессионной практики падало наибольшее чиело пред- 
пожений, обычно заинтересованы лишь в получении, в той или 
нной форме, своих бывших предприятий. Заключая концессии, 
они обычно стремятся не к вложению новых капиталов, а к скорей- 
шей амортизации полученного предпрития, с целью покрытия 
понесенных ими убытков. Сговориться © ними бывает сравнитель- 
но легко, но реальной пользы от них для развития производитель- 
ных сил нашего хозяйства, немного. В ближайшем будущем, пока 
не разрешен еще вопрое о ликвидации взаимных расчетов с 
Англией и Францией, на которых падает наибольший процент 
участия своими капиталами в довоенной промышленности, можно 
ожидать некоторой пассивности ©о стороны этих групп. 

Для нае бывшие собетвенники, как соискатели концессий, 
интересны, главным образом, постольку, поскольку они имеют 
опыт прежней работы в России. В отношении к ним, однако, необ- 
ходимо ставить жесткие требования инвестировать новые кали- 
'алы, расширить и улучшить передаваемые им их бывшие пред- 
приятия. : 
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Основываясь на всем вышесказанном, мы в настоящее время 
можем считать, что перед нами открывается полоса оживления в 
нашей концессионной практике. Невольно может возникнуть во- 
прос—не составит ли большое число заключенных концессий угро- 
зы нашему государственному хозяйственному строительству. 

Уже в 1921 году Владимир Ильич, слыша, подобные опасения. 
неоднократно подчеркивал: . 

«Концессии не страшны, пока мы держим в руках все госу- 
дарственные предприятия и взвешиваем точно и строго какие 
и на каких условиях мы можем отдать в концессии и в каких 
размерах. Капитализм, который растет, находится под контро- 
лем, учетом, & государственная власть остается в руках рабочего 
класса и рабочего государства» (т. ХУШ, ч. 1, стр. 199). 

Теперь, когда наши «командные высоты» значительно окрен- 
ли, занимая действительно командное положение в народном хо- 
зяйстве, когда мы не боимся посвободней развязать мелко 
товаропроизводителя, опасаться концессий, за которыми, по мет- 
кому выражению’ тов. Ленина,—«уследить» гораздо легче, чем 
за мелким товзропроизводителем, еще меньше оснований, чем 
несколько лет-тому назад. 

Нашим лозунгом дня становится развитие хозяйственного обо- 
рота, нашей задачей попрежнему остается упрочение союза, ра- 
бочих и крестьян, для этого мы должны исрользовать все имею- 
щиеся у нас возможности: правильная концессионная политикь 
явится не последним фактором проведения этих задач в жизнь. 


С. Калантаров. 


Работа производственных ячеек среди 
беспартийных. 


Нередко производственные ячейки всею задачу свою по отно- 
шению к беспартийным крайне упрощают, сводя ее непо- 
средственно к вербовке возможно большего количества, беспар- 
тийных в партию и считая единственным критерием успеха своей 
работы с беспартийными цифру вступивших. 

Задача ячейки значительно сложнее. Заключается она не 
только в вовлечении рабочих в партию (это—часть задачи, играв- 
шая и кое-где продолжающая играть первостепенное значение 
в связи с необходимостью укрепить рабочее ядро партии), по и— 
что не менее важно—в завоевании ячейкой полного доверия к 
«©бе со стороны всей массы беспартийных рабочих, и, больше того, 
в абсолютном политическом, идейном овладении всею беспартий- 
ной массой. Добиться же этого не так просто. Между тем именно 
это доверие, именно тяга беспартийных к тесному сотрудниче- 
ству с партией, к помощи ей, именно широкий беспартийный ра- 
бочий актив вокруг партии, как продукт этой тяги, этого дове- 
рия, и должны служить критерием успешности. 

Возрастающий приток рабочих в партию есть беспорный по- 
казатель усиления партии, роста ее влияния на рабочие массы, 
роста доверия рабочих к партии, но—партии в целом, а отнюдь 
не обязательно данной ячейки. Факты ветупления в партию ра- 
бочих несмотря, подчас, на неумелую, неправильную линию 
той или иной ячейки в отношении беспартийных или на отсут- 
ствие какой бы то ни было линии, отнюдь не единичны. 

Работу производетвенных ячеек среди беспартийных, с точки 
зрения подхода, методов и форм работы, мы и разберем в настоя- 
щей статье. Но предварительно несколько слов о состоянии ра- 
чочих маес. 


1. Процессы в рабочем классе. 


Развертывание промышленности сопровождаетея увеличе- 
нием и сплачиванием рабочего класса. В Ленинграде, 
напр., в октябре 1923 года насчитывалось 106.000 рабочих, а в 
декабре 1924 года свыше 156.000; в Москве, в октябре 1923 года,- 
в 335 предприятиях работало 213.057 рабочих, а в октябре 1924 
тода--в 330 предприятиях — 267.945 рабочих, при чем среднее 
количество рабочих на одном предприятии в октябре 1923 года 
было 307 человек, а в октябре 1924 г: около 400 человек. Ана- 
логично положение и в других промышленных районах. 

Отражаяеь положительно на уровне материальной обеепечен- 
ноети рабочего, восстановление промышленности сопутствуетея 
производственным под ’емом в рабочем классе. Про- 
пзводительность индивидуального труда рабочего значительно воз- 
Росла, иногда перевалив за довоенную. 


БОЛЬШЕВИК №8 
С производственным под’емом связана и наблюдающаяея ши- 
рокая тяга рабочих к поднятию своей квалификации (на Туль- 
ском оружейном заводе, напр., «работает 12 кружков по подня- 
тию квалификации», то же в Баку и в др. промышленных цен- 
трах). 
ы Подымая свою производительноеть, рабочий сильнее заингере- 
совывается в хозяйственном ведении промышленности, в техни- 
ческой рационализации ее. Производетвенные совещания в этом 
смыеле явились практическим выражением сознательного уча- 
стия рабочих в производетве. Было бы преждевременно заключать 
о большом развитии в рядовых рабочих массах «чуветва. хо- 
зяина» промыш ленности, но проходить мимо стого про- 
цесса, еще зачаточного, но неуклонно развивающегоея в рабо- 
чем классе нельзя. | 

Одновременно с производственным под’емом на базе роста 
производительной обеспеченноети рабочих идет культур- 
ный под’ем рабочего класса. О нем говорят материалы 
с мест. В. «Спутнике Партработника» Донбасса мы читаем о «по 
вышенном олени к знанию не только ереди членов партии, 
но и среди партийных». Бакинский Комитет констатирует то 
же в отношении окраин: «Спрос, который сейчас имеется на кни- 
гу среди тюркских рабочих, пишет, он‚,—говорит о возросшей 
культурной потребности рабочих-тюрок». Вот нееколько цифр, 
иллюстрирующих культурный рост: в 1923 г. по Республике 
насчитывалось. до 2.000 клубов; 1/ХТг. 1924 г. их уже имелось 
2500, при чем закрыто много слабых клубов. Если полтора-два 
года тому назад членами клуба состояло 5—6% проф. организо- 
ванных рабочих, то теперь имеем 10—12%4. Число читателей би- 
блиотек (по данным ВЦСПС) после чистки таковых возроело за 
короткий срок в три раза. На одном только Тульском оружейном 
заводе при клубе организовано «19 разных кружков (культпро- 
светительноге. характера) с числом участников в них 1.047 Чел 
По мастерской имеется 17 библиотек-передвижек и 18 красных 
уголков». «Клубы перегружены ›‚,—пишет информотдел екатери- 
нославекого губкома; и т. д. ит. п. 

Культурный рост неизменно сопровождается ростом полн- 
тической сознате льности и общественной актив- 
ности рабочих. Это видно хотя бы на росте роли газеты в 
жизви рабочего. Об этом говорят сами рабочие в беседах при 
обеледовании (‹раньше газеты месяцами не видел, а теперь как 
день не почитаю газету, чего-то не хватает». Ярославль, Ковров). 

О том же говорят дифры растущего тиража рабочих газет 
и растущая подписка на, них. «За, год «Ниж. Коммуна» увеличила 
свой тираж с 20.000 до 28.000, т.-е. на 40%. Газета сумела 
связаться с самой гущей рабочего класса. Есть цеха, где почти 


каждым рабочим выписывается «Ниж. Коммуна». (Отчет Ни- 


жегородск ого губкома за 1924—январь—25 г.). То же 
сообщают Сталинградский и др. губкомы. 

Вокруг газеты растет широкое рабкоровское движение. Ста- 
линградская «Борьба» имеет свыше 250 рабкоров. Донбаес говорил 
о «росте рабкоровского движения». В Нижнем с сентября 1924 г. 
по январь 1925 г. количество рабкоров увеличилось с 250 до 1000. 
В московских районах «организовано 184 рабкоровеких кружка 
и 8 курсов для квалифицированных рабкоров». «Буквально мс! 
газеты и массового журнала,—пишет ленинградекий  губ- 
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ком, которые не имели бы рабкоров». В Баку «рабкоров имеется 
в декабре 250 чел., тогда как имели в мае только 80 чел.». Всего 
о Республике уже насчитывается до 70 тысяч рабкоров. 

Крупным общественным фактором на предприятиях стано- 
витея стенная газета. В Донбассе чуть ли не каждое предприя- 
тие, каждая школа, каждый клуб имеют свою стенную газету, 
а иногда даже и две и несколько различных типов. «Стенная 
газета на предприятиях безусловно играет огромную роль», 
пишет Донбасс. | 

Газета, обычно завоевывая интерес рабочих к себе освещением 
рабочего быта, экономических и производственных вопросов рало- 
чей жизни, постепенно расширяет кругозор и завоевывает вни- 
мание рабочего к вопросам общегосударственным, 
международным и партийным. Тому же способствует 
партия. Беспартийный рабочий, даже мало активный, будучи 
меньше загружен общественной работой, чем партиец, бывает 
нередко полнее в курсе событий, действий власти и проч., чем 
загруженный партиец. «Беспартийные,—пишет Курский губгом, 
лучше’ партийных осведомлены о международном ‘и внутреннем 
положении Республики, так как все читают газеты, а партийцы 
нет, в силу занятости в школах и другими работами».`Крупнейшим 
стимулом к повышенном интересу беспартийных рабочих к госу- 
дарственной и партийной жизни является тесная евязь рабочих 
с деревней. Для кралкоети приведем одно лишь наиболее харак- 
терное сообщение, взятое из сводки Тульского губкома: «Среди ра- 
бочих наблюдаются следующие явления: рабочие, имеющие связь 
‹ деревней, в момент работы в мастерских чуветвуют себя кре- 
стьянами, они расспрашивают ячейку о налогах, об обложении зем- 
„и, скота. Но когда они бывают в деревне, там они себя чуветву- 
ют рабочими. Когда говорят о налогах, то эти рабочие возражают, 
защищают политику сов: влаети теми раз’яснениями, кои гозо- 
рились против них на собраниях в мастереких. Приведенное, 
сплошь и рядом затруднительное положение такого рабочего 
подымает его в общем на уровень классовой сознательности, 
а © ним вместе и окружающих его рабочих, хотя бы и не евязан- 
ных непосредственно с деревней. Известен, наконец, тот повы- 
шенный интерес беспартийных рабочих к партийной жизни (0со- 
бенно к дискуссиям), который неизменно проявлялся беспартий- 
ными рабочими и который в немалой степени уходит корнями 
в ту же деревню. : 

Бесспорным достижением являются рабочие «общее гва» — 
свидетели растущей самодеятельности рабочих. Ко- 
нечно, астрономические цифры о количестве членов этих обществ 
отнюдь не показательны. Интересно другое, ‘о чем говорят ма- 
териалы с мест, именно—непрерывный рост рабочего актива 
в «обществах». Так в Москве, на заводе «Серп и Молот» в практи- 
ческую работу по добровольным обществам втянуто 40 беспап- 
тийных рабочих. На другом предприятии из членов общеетва 
‘Долой неграмотность» выделяетея активная группа рабочих и 
работниц-—ликвидаторов неграмотности. Не следует, зопечно. пе- 
реоценивать и этих фактов. Это только начатки. Но они имеют 
‹вою, и притом большую, будущность. 

Наконец, крупнейшим показателем роста общественно-полм- 
гической активности беспартийных рабочих является их силь- 
ная тяга к политучебе и тяга в партию. Сведения из ленин- 
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градеких ячеек говорят о «возросшем посещении беспартийными 
занятий в школах и кружках». На заводе «Большевик» «из числа 
225 посещающих партшколы—70 человек беспартийных и при- 
ходилось отказывать многим». В Туле «в цехах на групповых 
беседах участвует свыше 40% беспартийных цеха». Уже в про- 
шлом году пишет Самарский губком в январе 1925 года—ска- 
зывалось в широкой беспартийной массе стремление к обществен- 
но-политическому знанию. К началу текущего учебного года оно 
сказалось еще с большей силой». 


Приток в партию после ленинского призыва не только не 
„уменьшился по сравнению © предыдущими годами, но значитель- 
но превышает их. Наиболее красочным фактом является второй 
массовый приток в ленинские дни (1/25 г;) по Москве; когда, 
за три. недели в партию вступило около 20.000 рабочих, т.-с. 
немногим менее числа вошедших в партию по Москве за три 
месяца 1924 года. 

Через газету, через партийную организацию и пропаганду. на 
будничных вопросах строительства, рабочие массы систематиче- 
<ки впитывают в/себя основы классовых задач, основы больше- 
вистекой политизи. Процесс консолидации рабочего класса допол- 
няется и бетонируется ростом классовой сознательности рабо- 
чих. Основы ленинизма проник ают в глубины рабо- 
чего класса. | 


Общественный классовый рост сопровождается ломкой бы- 
та. «С богом давно покончили», —говорят рабочие. Иконостасы 
либо пошли в печь, либо совмещаются пока, с портретами вождей 
революции и с «Безбожником». Старухи упорствуют и даже Ок- 
тябрьскую годовщину ходят праздновать в церковь. Пионеры и 
комсомольцы беспощадно добивают в семье остатки предрассуд- 
ков. Октябрины стали массовым явлением. Клуб и газета ота- 
повятея необходимостью не только для рабочего, но и для ра- 
потницы. Впрочем последняя, будучи семейной, сильно связана 
семьей. Характерно, что рост материальной обеспеченности рабо- 
чей семьи, отзываясь благоприятно на росте общественной актив- 
ности рабочего, ложится пока в большинстве сзоем еще большей 
гяжестью на семейную работницу, ибо появляются лишние «при- 
пасы, которые нужно спечь и сварить», увеличиваются материаль- 
ные запросы семьи. Общественное питание, воспитание и проч. 
сщще недостаточно сильны, чтобы помочь ощутительно работнице- 
матери. 

На фоне этих основных процессов развития рабочего класса 
имеют место и временные явления и настроения отрицательного 
порядка. Питаются они разными источниками— трудностями вос- 
становления промышленности, трудностями в деревне, ноумс- 
пым подходом к беспартийным местных парторганизаций и хо- 
зяйственников, выражающемся, подчас, в чрезмерной партопеке, 
в админиетрировании, в нечутком подходе. Эти явления и на- 
строения захватывают обычно неустойчивые, подверженные клас- 
сово-чуждым влияниям, прослойки рабочих. Анти-советекие эле- 
менты всеми силами использовывают малейшие заминки, ошиб- 
ки или кажущиеся ошибки местных работников для раздувания 
взаимного непонимания между партией и рабочими, путем скры- 
той агитации, индивидуальной «обработки». В результате, на, фо- 
не общего классового роста рабочих масс, время от времени, 
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кое-где, имеют место классово-чуждые настроения в отдельных 
группах рабочих. 

Трэд’юнионистские настроения. Их обычное вы- 
ражение—непонимание политики рабочего класса, руководимого 
оольшевиетекой партией, как политики государственного клас- 
‹а; «ревность» к деревне, упреки в крестьянском уйлоне пар- 
тии и т. п. Такие настроения захватывают легче весго квалифи- 
цированную рабочую верхушку, порвавшую давно с деревней и 
подверженную меньшевиетеким шатаниям, а также ‹амую от- 
сталую часть рабочих. 

В противоположноеть тред’юниониетеким наблюдаются им `об- 
ратные крестьянские настроени я. Тесные связи с де- 
ревней, слабая выварка, в «фабричном котле», политическая отета- 
лость части рабочего класса создают предпосылки для зарожде- 
ния в сознании отдельных рабочих и групп рабочих класеово- 
чуждых крестьянеких настроений, питающихся обычно вестями 
из дому (из деревни) о недовольетве теми или иными мероприя- 
тиями власти, о слабости и недостатках низовых деревенских 
звеньев партии, комсомола, соваппарата и других организаций. 
Эти элементы рабочего класса © трудом усваивают общую ли- 
нию партии, вместо положительной роли в деле укренхения емыч- 
ки играют роль отрицательную, являясь проводниками мелко- 
буржуазных шатаний и влияний в рабочую среду, труднее под- 
даются организаторекой работе партии и друг. рабочих организа- 
ций, труднее поддаются дисциплине организованного класса. 

В тоееной связи © этими настроениями находится явление, 
но сильно распространенное, но тем не менее встречающееся под- 
чав в среде беспартийных рабочих, это—непонимание ро- 
ли партии, как вождя беспартийных маее рабочих, педооцен- 
ка роли партии в строительстве, в государственной жизни, в борь- 
бе рабочих за улучшение своего материального положения и проч. 
В Ярославле, например, на «Красном Перекопе» довольно раепро- 
страненным было мнение в беспартийной рабочей среде, что. пар- 
тн есть «накладной расход» на шее рабочего класса; «вами го- 
ворите—подымай производительность, сокращай расходы, а на- 
плодили теперь цехячеек—вот вам и накладной раеход». Не- 
правильному пониманию роли партии способствуют нередко и сами 
партийцы, руководители парт’организаций (ячеек) своим явным 
непониманием того же основного вопроса— взаимоотношений пар- 
тии и класса. 

В значительной мере вопрос о работе среди беспартийных 
есть вопрос о подходе партии к беспартийным, о таком под- 
ходе, который обеспечивал бы ей основанное на полном доверии 
клаеса; руководство последними. Этого-то подхода подчас нет на, 
местах. Наоборот, отдельные факты говорят о близоруком, нетак- 
тичном, неумелом обхождении отдельных руководящих работни- 
ков производства (ячейки хозяйственников) с беспартийными ра- 
бочими массами. Тут еледует оттенить два обычных момента 
недоговоренности: 1) между рабочими и ячейкой и 2) ме- 
жду рабочими и хозяйственниками. Первый момент имеет место 
отчасти в силу указанного выше непонимания некоторыми рабо- 
чими роли партии, но отчасти и в силу неправильной линии 
ячейки в отношении беспартийных, недоверия к беспартийным, 
«боязни Масс», вытекающей отсюда опеки над беспартийными, 
излишнего нажима тогда, когда это вовсе не требуется ника- 
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кими соображениями. Практически это сказывается обычно на 
собраниях рабочих во время обсуждения тех или иных вопросов, 
во время принятия резолюций по ним («протаскивание», «навя- 
зывание»), во время тех или иных выборов в деле выдвижения 
работников и проч. и т. п. При этом настроение беспартийного 
рядовика-рабочего вполне характеризуется такого рода, фразами: 
«без нас там коммунисты выберут, список уже готов», «выборы 
в Горсовет проводятся лишь для видимости». «Не выбирают, а 
назначают», «нам партия не доверяет». 

Иногда, даже некоторые члены и кандидаты партии подпадали 
под эти настроения и плелись в хвосте. Один из товарищей 
в докладе о поездке по некоторых губерниям приводит случай, 
когда молчавшие по докладу его рабочие, обступили его после 
собрания с распросами. На вопрос—почему же они не выступани 
на собрании, ответ был—боимея, сократят. Сокращение ‹за бу- 
зотерство» имело однажды место на деле. Результатом этаких 
головотяпетв является страшное падение общественной актив- 
ности рабочих. На-ряду с этим созревает недовольство ячейкой, 
недоверие, взаимная недоговоренность. Ясно, что на такой осно- 
ве всякие разговоры о втягивании беспартийных рабочих в прак- 
тическое строительство, о партийном влиянии и руководстве бее- 
партийной Гмассой лишь пустые фразы. 

Второй момент—трения между рабочими и хозяйственника- 
ми—имеет место чаще первого и является продуктом с одной 
стороны непонимания отдельными рабочими и группами рабо- 
чих хозяйственных задач рабочего класса в целом, но © другой— 
нередко—продуктом ошибок хозяйственников и, подчах, необду- 
манных мероприятий. Бывали случаи, когда, повышение норм вы- 
работки, изменение расценок и проч. проводились хозяйственни- 
ками без какой бы то ни было попытки подготовить рабочих к на- 
меченному мероприятию, дотолковаться с ними до конца, добиться 
полного взаимного понимания и т. д. В отдельных случаях име- 
ло место игнорирование хозяйственниками даже проф. орга- 
нов. Яено, что`подобные методы администрирования отнюдь не 
способствуют сближению рабочих с хозяйственниками, & на, этой 
почве, подчас, рабочих < партией. С подобного рода явлениями 
И решительно бороться. 

‚ числу отрицательных настроений среди рабочих следует 
отнести и настроения недовольства «по мелочам». Недо- 
вольство этого типа отнюдь само по себе не является мелочью. 
Нередко именно «мелочи», «пустяковые недостатки» в производ- 
стве создают весьма напряженную атмосферу в цехах па пред- 
приятии. 06 этих-то «мелочах» и говорят в большинстве своем 
рабочие на производственных совещаниях. Известно, что устра- 
нение этих «мелких недочетов» приводило предприятие к боль- 
шим материальным эффектам (экономия сырья и проч.), а в рабо- 
чей среде разряжало атмосферу. раздраженности. 

ельзя пройти и мимо так называемого спецеедства. 
Партийная линия в отношении специалистов усвоена в основном 
всею партией, а с нею и широкими рабочими массами. Одна- 
ко, в отдельных промышленных районах (Донбассе, Урал), в силу 
отрицательных черт спецовекого состава данного района (нера- 
дение к производству, высокомерие к рабочим и т. п.), & подчас 
в силу злоупотреблений спецов материальными привилегиями 
(высокие ставки, жилищные излишества и проч.) выросли па- 
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строения антиспецовские, спецеедство среди рабочих. Впрочем 
явление это, благодаря принимаемым партией и хозяйственниками 
мерам, в настоящее время идет на убыль. 

Ощутительным явлением в быту становится пьянство (Са- 
мара и др.). Однако, пьянство столкнулось с сильным процессом 
культурного роста рабочего класса. Инициативой самих рабо- 
чих в ряде городов (Ярославль, например, и др.), в районах 
фабрик и заводов закрываются пивные и проч. . 
ыы Совокупность основных—положительных— процессов и част- 
и м. рабочем классе, определяет собой оценку 
и рм работы среди беспартийных, которые прак- 

уются местами и которые наилучшим образом обеспечивали 
бы партии ее связь с рабочими массами и руководство ими. 


|. Задача создания слоя беспартийного актива и как она решается 
местами. 


„Ленинский набор и задача его переварки заняли на про- 
тяжении ряда месяцев все внимание производственных ячеек 
Работа, среди беспартийных, казалось, отошла далеко на, задний 
план. Однако, возросшая активность в рабочем классе не позво- 
лила, партии, там где она, «забыла» о работе в массах, долго прохо- 
дить мимо этой задачи. «Сдвиг в беспартийной массе, пишет один 
из работников Донбасса,—в сторону массового обольшевичивания 
се, получивший определенное свое выражение и живой размах 
в ленинском наборе, есть момент перерождения беспартийной 
клеточки в партийную. Следует его всемерно развивать, что 
помимо других условий, требует перехода и усиления плановой 
работы среди беспартийной массы, ее лучшего обслуживания 
чем мы делали это до сих пор». «Значительное пополнение пар. 
тии за счет беспартийных, говорится в резолюции Украилы, — 
вызвало неизбежное уменьшение актива беспартийных рабочих 
вовлеченных в профессиональную, советскую и др. работу». В ре- 
результате большинетво организаций занялось вплотную рабо- 
той в массах. Этот практический сдвиг зафиксирован и в резо- 
люции внутреннего совещания Орграспреда МК, констатирующей 
что «в Последнее время (1924 г. ХПИ.) работа ячеек значительно 
м: по линии развертывания работы среди беспартийных».` 
ри днако, подход к вопросу, методы создания беспаргийного ак- 

а из рабочих не одинаковы у местных парторганизаций у 
производственных ячеек. Обследование нескольких организаций 
дало нам примеры, значительно друг от друга разнящазя. В 
основном вырисовываются два подхода: первы Й— сознательный 
курс на максимум взаимного политического понимания, взаим- 
ного доверия ячейки и беспартийной рабочей массы. Практиче- 
ски он выражается во втягивании беспартийных рабочих на де- 
ловое сотрудничество с партией, в настойчивом оживлении всех 
видов и форм общественной самодеятельности масс, в обеспечении 
рабочим организациям и ‘массам на деле возможности активной 
аи под партийным руководством; второй— ме- 

аническое сколачивание, ` учет «слоя беспартийного актива», не- 
дооценка политического значения приобщения беспартийного к 
практической работе, к строительству, вдохновляемому партией 
подчас беззаботность в отношении остальных широких слоев рабо- 
г массы. Практически он (подход) выражается в бумажном уче- 
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те «сочувствующих и содействующих» партии, как одиночками, так 
и группами, в слабом привлечении беспартийных рабочих к содей- 
ствию партии на деле в рабочих организациях. Моменты адми- 
стрирования Янсек над беспартийными при этом фигурируют тем 
чаще, чем развитее этот подход, этот метод работы. Конечно, 
эти два подхода для краткости и четкости взяты здесь в их на- 
иболее чистом виде. На, деле имеют место отклонения в ту и дру- 
гую сторону. Чаще эти отклонения наблюдаются во втором слу- 
чае, ибо партийные директивы не раз отвергали упомянутый ме- 
тод работы в массах и указывали на его политическую невыдер- 
жанность, вредноеть для партии. В виду живучести этого мето- 
да остановимея на нем подробнее. 

Так называемые сочувствующие, будучи; отвергнуты партией, 
не возрождалиеь вновь формально. По существу же, только под 
иным соусом, инетитут этот возрождалея и доныне фактически не 
изжит полностью. Сочувствующих заменили «содействующие», 
в начале в форме «ячеек и групп», а после циркуляра ЦК (Х1-—- 
1922 г) в форме содействующих одиночек. Разница, между груп- 
пами и одиночками лишь формальная. По сути дела это—одно и 
то же. Опыт Мок Коломны. и ряда др. организаций показал, 
что одиночки Неизбежно соскальзывают на путь группового офор- 
млепия. О Труппе «содействующих», в защиту ее, еще гедав- 
но (март 1925) помещена, статья партработника, «Красной Пресни», 
тов. Гурды в «Правде». О «содействующих» издавались специаль- 
ные «положения» (Владимирский губком). «Содействующие» вер- 
бовались, подчас исключались и проч. Работа с «содействующиз 
ми» в силу количественного роета этого инетитута, (в одной Мо- 
скве их насчитывалось свыше 15.000), ограничивалась в преобла- 
дающей части, а подчае и полноетью, одним лишь бумажным 
учетом. Создалась категория «кандидатов второго порядка» око- 
ло партии, чего не отрицает и что оправдывает тот же прак- 
тик тов. Гурда (ем. «Правду» № 60). Для иллюстрации работы 
с содейетвуюними приведем одно об’явление ячейки на москов- 
ском заводе, характеризующее до некоторой степени обычную 
постановку этой работы. Перед той или иной кампанией ячейка, 
об’являет: «Все товарищи, записавшиеся (!) в группу (!) содей- 
ствующих РКП(б), должны (!) прибыть на собрание (день, час, 
место). Явка для всех содействующих обязательна (!). Секретарь 
ячейки РКП(б) (подпись)». Можно было бы привести десятки 
фактов более ярких, но достаточно и этого, наиболее распростра- 
ненного факта. / 

Родетвенной «содействующим» формой являются так назыв. 
«политкружки», практикуемые кутаисской организацией Грузии. 
Вот что пишет сам уком: «до сих пор прием \в политкружок 
был трудный, вступающему в политкружок пред’являлиеь те 
же условия, что и ветупающему в партию, хотя © 1922 года 
нами в политкружок было принято незначительно количеегво. 
В политкружках нами велись систематические занятия. В бу- 
дущем следует увеличить чиело политкружков, вовлечь в них 
возможно большее количество рабочих и крестьян и ввести чието- 
пропагандиетекую работу. Родетвенное тут то, что члены «по- 
литкружка», как и «содействующие», находятся в известных фор- 
мальных отношениях к партии, они принимаются и исключаются 
партией, они оформлены определенными нормами. Преимуще- 
ством перед «содействующими» является то, что количество чле- 
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нов «политкружков» ограничено и партия целиком справляется 
© задачей их индивидуальной обработки. Существенным свое- 
образием этой формы является. то, что © беспартийными это- 
го типа ведется чисто пропагандиетекая работа, без попытки 
вовлечения в практическую работу. Общей характерной чертой 
всех перечисленных родственных друг другу форм является то, 
что они практически становятся универсальной формой «работы» 
ячеек по созданию слоя беспартийного актива, отвлекая тем 
самым внимание партии от упорного оживления рабочих орга- 
низаций, профсоюзов, советов и др. Не требует особых дока- 
зательств тот факт, что сколачиваемый такими путями елой 
беспартийного актива ни в малейшей мере ‘не связывает паргию 
с беспартийными рабочими’ массами тою связью сотрудничезтва, 
договоренности и взаимного доверия, которые должны быть до- 
отигнуты в первую очередь’ Через беспартийный актив. 
Большинство организаций на путь «содействующих ит. п. 
не стало. Сведения о вовлечении беснартийных рабочих в прак- 
тическую работу тем не менее ‘крайне скудны: ряд крулпых от- 
четов губкомов, пестря вобвозможными цифрами, не дают, одна- 
ко, цифры о беспартийном ‘активе, ограничиваясь лишь общей 
оценкой по этому вопросу: Это’ говорит о недостаточных пока 
достижениях мест в этой области. Имеющиеся данные таковы: 


Членов и Членов Беспартий- 

ЛЕНИНГРАД. кандид. Всего. 
РКП (6). РЛКСМ. | ных. 

Советская работа. .... 3.442 406 6.121 14.969 
Профес. .„ ..`...| 10.189 1.996 14.308 27.088 
Кооперат. „ ..... 2.355 179 968 3.502 
Хозяйств. „о... 241 — < в 275 
В разных организациях .. 15.151 4.484 10.108 | 29.743 
Всего ... 36.978 7.065 31.534 75.577 


Тула. Средний процент вовлеченных в работу беспартийных 
рабочих по отношению к общему чиелу беспартийных на пред- 
приятиях равен около 8%. 


По отдельным видам работ имеем такие цифры: 


Профработа: состав фабзавместкомов. По Москве 
всего, включая профуполномоченных, —беспартийных 51%; от- 
дельно в Замоскворецком районе, в 58 ячейках— 34,5%. В Твери 
до перевыборов—53%/ беспартийных, после—46%. В Ленинграде 
в 5-ти индустриальных союзах 26%. В Баку—до перевыборов 
59%, после 35,9%, там же профуполномоченных—до перевыборов 
89,440, после—68%. 

Состав комнесий при фабзавкомах (РКК, Охрана 
Труда, культкомиееня, ревизионная комиссия). В Москве по раз- 
ным заводам колеблется от 20 до 70%. В Баку—до перевыборов 
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- колебалось от 60 до 72%, после перевыборов— 
Е ре ров—от 44 до 61% бес- 


‚ Состав профделегатов, членов профколлек. 
ва, сборщиков взносов. В Москве, в Зам. а 
партийных, в Ленинграде—64%4, в Баку до перевыборов—78,5 4 
после—60%, в Туле— членов профколлективов на разных заводах 
(Оруж. завод, патрон. завод и др.) колеблется от 15 до 85% 
сборщиков взносов—колеблетея от 38 до 53% беспартийных в 
Ярославле {в одной из ячеек—на 44 профделегата лишь 4 бес- 
партийных, т.-е. около 9%). 


«Спутник» Донбасса пишет: «Нартией и ‘профсоюзами втян 
повый` кадр беспартийных г 
та др р рабочих в активную низовую проф- 

Первое, что следует отметить по поводу приведенных 
ато чрезмерная пестрота, картины, мы (0 те 
ковом подходе и размахе в деле вовлечения беспартийных в 
низовую проф ту. Второе—довольно распространенное свиже- 
ние процента (и’абсолютного числа) вовлеченных в низовую проф- 
работу беспартийных. При этом—что наиболее характерно—неко- 
торые парторганизации ставят это себе в заслугу (один из губ- 
комов, пишет, например: «Надлежит отметить, что процент ком- 
мунистов в профорганизациях (речь идет о низовых руководяз 
щих профорганах. С. К.) почти в два раза превышает процент 
их в профорганизациях Москвы»), другие же рассматривают низ- 
кий процент беспартийных вполне правильно, как крупный про- 
бел в работе ячейки {Тула, например, и др.). 


Инт рабочих к выборам в низовые профорганы еебывало 
возрос. «Из всех выборов,—говорили в один голос рабочие и пар- 
тийцы Коврова, Ярославля и др.‚—рабочий больше всего интере- 
суется есецональными выборами, потому что профеоюзы ему, 


близкая и понятная организация». Но тут следует остановить 
ся на процессе выборов. Самое’ выделение беспартийного актива, 
в низовые профорганы в подавляющем большинстве случаев про- 
изводится партией и ставится лишь на утверждение общего собра- 
ния рабочих. Такой массовый институт, как профделегаты, сбор- 
щики взносов, подбирается обычно ячейками через коммунистов 
работающих в цехах, в первую очередь через цехоргов. На во- 
просе—хорош ли бывает подбор, удовлетворяет ли он беепаргий- 
ную массу—партработники отвечают: «Список принимается обыч- 
но без существенных изменений». Однако, беседа, с беспартийными 
рабочими выявляет оборотную сторону этого благополучия. Так, 
в Твери, на «Пролетарке» ряд беспартийных рабочих заявлял, 
что «мы не знаем, кого выбираем; по две недели ищем по залу— 
кто же у нас делегат, и не находим, потому что списком было 
принято на огромном собрании. Зачитали— всех не запомняли». 
Ясно, что так выделенный беспартийный актив отнюдь не елу- 
жит связующим звеном между партией и широкой беспартий- 
ной массой. Доверием рабочих обычно пользуется тот, кто «по- 
крепче» сумеет отетоять интересы рабочих перед заводоупра- 
влением без различия партийности. В Коврове был случай, когда, 
согласованный профессионально-партийный список в 30, при- 
мерно, человек © 9-ю коммунистами, был раскромсан собранием 
рабочих, при чем выбранными оказались, в результате персональ- 
ного подбора на собрании, 21 коммунист, в число которых вошла, 
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и значительная часть {но не вее) первоначальных 9-ти коммуня- 
стов. Отведены были многие беспартийные кандидатуры. 

„Беспартийный актив должен выделяться активным участием 
беспартийной рабочей массы под руководством партии в деле со- 
здания рабочих организаций, критики их работы. И только тогда, 
он ценен для партии, иначе он пустое место. 

Производственная работа. В производственную ра- 
боту, интерес к которой в рабочей массе чрезвычайно велик и 
неуклонно возрастает, втягивается все большее количество бес- 
партийных. Состав производственных комиссий {коллективов, бю- 
ро), примерно, таков: Москва, Хамовнический район—из` 194 чле- 
нов комиссий, 83 беспартийных, т.-е. около 48%. Ленинград-- 
из 1969 членов комиссий—1468 беспартийных, т.-е. около 10%. 
Тула на двух предприятиях—29% и 42% беспартийных. Соетав 
самих совещаний обычно таков: цеховые совещания посещаются 
подавляющим большинством рабочих цеха, а иногда и рабочими 
других цехов. Общие совещания посещаются слабее, в тесной 
зависимости. от вопросов и докладчиков на совещании. Некоторые 
цифры по Москве таковы: завод «АМО»—из 50 присутетвующих— 
34 беспартийных, завод «ДИНАМО»—из 133 присутетв.`—102 бес- 
парт., завод «РУСКАБЕЛЬ»—из 103 приеут.—-68 бесп: Главные 
вагонные мастерские—из 95 присут.—80 беспарт.; т.-е. в еред- 
нем 60—70% беспартийных (и более) из общего числа участни- 
ков совещания. 

Кроме производственных совещаний на предприягиях рабо- 
тают различные кружки НОТ и т. п., насчитывающие в своем 
составе значительное, подчас преобладающее, количество беспар- 
тийных активных рабочих. 

Многие местные организации не сумели еще достаточно пра- 
вильно поставить работу производственных совещаний © точки 
зрения выявления и воспитания слоя беспартийного актива. “Гак, 
при обследовании Ярославекого «Красного Перекопа» (текстиль) 
в конце ХП—24 г. было установлено, что идея производ. сове- 
щания недостаточно популяризирована партией в рабочей среде, 
задача совещания не яена большинству рабочих. Во многих орга- 
низапиях не научились еще ставить на обсуждение такие вопросы 
и в такой постановке, чтобы наибольшим образом заинтерэсовать 
рабочих. Существенный момент, играющий решающую роль в со- 
здании авторитета совещанию— проведение в жизнь результатов 
совощания (исправление отмеч. дефектов и проч.)—не занимает 
сплошь и рядом должного внимания руководящих органов, что 
расхолаживает рабочих к совещаниям. 

Опасным симптомом является также стремление некоторых 
низовых проф. и парторганов замкнуть производетвенные сове- 
щания в узком кругу технического персонала и небольшого 
актива. Тут сказывается, безусловно, влияние спецов, а отча- 
сти—непонимание общественно-воспиталельной (помимо производ- 
ственной) роли совещаний самими парт. и профработниками, или 
же сознательное нежелание их «разводить демократию по вся- 
кому поводу». Этот уклон, ведущий к захирению производетвен- 
ных совещаний, ас ним и к потере их, как школы массовой 
самодеятельности рабочих, необходимо пресечь в самом зародыше. 

Кооперативная работа. Кооперация завоевывает все ре- 
шительнее бюджет рабочего и тем самым все сильнее заинтересо- 
вывает в себе широкие рабочие массы. Велед за профеоюзными 


< 
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выборами, рабочих больше всего интересуют выборы коопзратив- 
ные (анкетные данные ковровских предприятий и др.). Таким 
путем кооперация становится школой самодеятельности и обще- 
ственной инициативы. Цифровые данные о вовлеченных в обще- 
стБенно-кооперативную работу беспартийных рабочих таковы: Ле- 
нинград—в правления кооперативов входят 11,1% беспарт.: в 
лавочные наблюд. комиссии, в тройки содействия и в уполномо- 
ченные входят 60% беспартийных. Москва— на, 1/1—24 г. в правл. 
кооперат. входило 55,9% беспарт., на 1/Х—24 г. в правл. вхо- 
дило 30,8% беспартийных (енижение). Тула——Патронный завод— 
уполномоченных РК 00 беспарт.. Тверь, «ПРОЛЕТАРКА». 
механический цех—уполномоченных ЦРК, ни одного беспартий- 
ного, все 12—коммунисты. Все органы ‚общественного надзора, 
содействия и проч. кооперации переживают еще стадию офор- 
мления и нащупывания почвы, накопление первичного опыта. 
Поэтому наблюдаются неизбежные ошибки в работе этих орга- 
нов (чрезмерная опека, администрирование, выполнение техни- 
ческих подсобных функций в коопер. магазинах и проч.), а 
также некоторая организационная нагроможденность и паралле- 
лизм (лавочные комиссии, тройки содействия, кооператив. ко- 
миссии, упояномоченные, ревизион. комисс. и проч.). Делать опре- 
деленные организационные выводы пока преждевременно, в виду 
недостатка опыта. Цифры йо вовлечению беспартийных, а тан- 
же не цифровые сведения с мест говорят о недостаточном сще 
вовлечении рабочих в активную работу в кооперации. С другой 
стороны, здесь, так же, как и в профеоюзных выборах моменгы 
партийной опеки в деле выделения кооперативного бестаргий- 
ного актива (в выборах, в выдвижении) чрезвычайно часты. 

Работа в Советах. Кампания по оживлению деятольно- 
сти советов вскрыла почти повсеместное захирение советов, как 
органов массе, как школы массовой самодеятельности. Большая 
пассивность, безразличие рабочих во время выборов в советы, 
резко бросаются в глаза на фоне растущей активности мазе. Эгому 
имеется ряд причин, изучение которых— дело особое. Здесь отме- 
тим лишь несколько моментов, относящихся к теме. 

Процент избираемых в советы беспартийных крайне пизок. 
Так, в Туле (инструментальная мастерская) на 10 коммучиегов 
избрано 2 беспарт., в Твери («Прол.», механический цех) на 10 
коммуниетов—1 беспарт., в Коврове-—на 67 депутатов-—13 бес- 
партийных (19,5%). Общеизвестны случаи, когда местные ра- 
ботники козыряют тем, что у них в совет избрано чуть ли не 
100% коммуниетов. Характерно и по линии советов явление ени- 
жения количества беспартийных по еравнению © предыдущими 
годами. (Ковров, например: 1928—1924 г. на 68 депутатов из- 
брано 25 беспарт., в, 1924—95 г. на 67 депутатов--13 беспартий- 
ных), об’ясняемое местными работниками озщей причиной— втя- 
гиванием ленинцев. Очень часто и этот низкий процент беспар- 
тийных вербуется из тех рабочих-активиетов, которые и так за- 
гружены другой общественной работой на предприятии. Обычная, 
до настоящего времени бездеятельноеть пленумов и секций есве- 
тов делает их весьма скверной школой, где рое бы беспартийный 
рабочий актив. Крайне слабо привлечение в работу секций не- 
депутатов совета, рабочих и работниц. Опыт Москвы дает тсе 
основания рекомендовать эту систему обрастания советов рабо- 
чим активом и другим городам в соответственных размерах. 
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Другие виды общественной самодеятельности 
масс. Добровольные общества начинают выращивать 
внутри себя свой актив, в который, однако, далеко не всегда, вти- 
нут достаточный процент беспартийных рабочих. Так, в Тзе- 
ри на 25 членов президиумов обществ («Пролетарка»—механи- 
ческий цех). нет ни одного беспартийного. Такая же картина 
имеет место в механических мастереких тульского натропного 
завода. Есть и случаи широкого вовлечения беспартийных ра- 
бочих в действительную работу в «Обществе» (завод «Сери и Мо- 
лот»—40 беспарт. рабочих, активных работников обществ). 

Культработа, шефетво и т. п. страдают общим недо- 
статком—<лабостью втягивания беспартийных рабочих-автизчетов 
в практическое участие в руководящих органах. Сплошь и рядом 
встречаются правления клубов, шефекие комиссии и проч., где 
нет ни одного беспартийного рабочего. Вот что констатировал 
расширенный пленум фабрайкома РКП(б) (Тверь) по отчету райои- 
ной шефкомиесии: «мы вовлекли партийцев, но не беспартийных. 
И если спросить беспартийного рабочего над кем и как оп шеф- 
ствует, он вам на это не ответит. Выходит, что ячейка шефетвует 
над ячейкой». . р 

Институт нарзас ед ателей, являясь отчичной общо- 
ственной полой для рабочих, крайне слабо‘ обслуживастея бес- 
партийными. Ееть елучаи, когда процент беспартийных. равен 
нулю или не превышает 5—10%; в г. Твери («Пролетарка») про- 
цент этот доходит до 17%. В Туле процент б6епартийных нарзаес- 
дателей относительно высок (43%). 

Таковы основные рабочие организации и институты с точки 
зрения вовлечения беспартийных. Следует отметить 3 еущоствен- 
ных момента в деле создания вокруг партии елоя беспартийного 
рабочего актива: 1) слой беспартийного рабочего актива должен 
расти на основе сотрудничества рабочих масс с партией (с ячейкой) 
во веех отраслях строительства, на основе вовлечения безпартий- 
ных рабочих в практич. работу. 2) Процент втягиваемых в прак- 
тическую работу беспартийных рабочих, имеющий тенденцлю кое- 
где сокращаться, должен быть наоборот веемерно расширяем. 
3) Существеннейшей стороной выделения слоя беспартийного ак- 
тива является участие в этом выделении, под руководетвом пар- 
тии, самих широких рабочих масе. В этом емыеле процесс выборов, 
тактичное руководетво ими без администрирования и нажима, 
когда в этом нет 0е0бо острой необходимости, играет первостепеи- 
ную роль. 

е0бо стоит вопрос о взаимоотношениях партии (ячеек) © 
беспартийными рабочими организациями. Этот вопрос здесь пас 
интересует © точки зрения обеспечения нормального роста бес- 
партийного актива на работе при сохранении партийного руко- 
водетва весми организациями рабочей самодеятельноети. Мы имесм 
под рукой десятки случаев фактической замены беспартийных 
рабочих организаций партийными ячейками. Особенно резко это 
наблюдается в профеоюзах, в «Обществах”, в шефекой работе. 
Случаи эти констатированы обследованием отдельных ячеек Тве- 
ри, Ярославля, Москвы и др. Ячейки в больышииетве своем ие 
научилиеь еще руководить, не затирая и не опекая. Местными 
руководящими парторганами уже поставлен вопрое перед ячей- 
ками о внесении большей ясности и четкости вб взаимоотношения 
ячеек с беспарт. организациями. В Москве стоит практичезкий 
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вопрос об окончательном оформлении и оживлении фракций 
фабзавкомов. Директива ЦК. говорит об организации фракций 
в «Обществах». Местные работники подчас рассматривают эти 
намечания как игру в формальность. В этом «возражении» 
корень веех ненормальностей во взаимоотношениях ячеек с бес- 
парг. организациями. В практике низовой работы особенно. силь- 
но распространено также затирание низовыми партработниками 
{членами бюро ячейки цехорганизаторами) низовых партработ- 
ников (профделегатов). Эти явления следует упорно изживать 
на местах, квалифицируя работу ячейки как слабую в том слу- 


чае, когда ячейка и партработники заменяют собой беспарт. орга- 
низации и беспарт. актив. р # 


Ш. Идеологическая обработна беспартийных рабочих. 


Идеологическая обработка, беспартийных, борьба © класлово- 
чуждыми влияниями, все еще проникающими в рабочий класс 
из окружающей среды, в переживаемый период играет важней- 
шую роль-В системе отношений партии с беспартийными. Обыч- 
ным является комбинирование массовой формы обработки © ин- 
„дивидуальной, выборочной. 


Массовая обработка имеет целью приобщить широкие рабочие 
массы. к пониманию основ большевистской политики. усло- 
виях общего под’ема в рабочем классе (культурного и обществен- 
но-политического) массовая обработка приобретает исключитель- 
ное значение. Осуществляется она, обычно через стенгазеты, культ- 
работу (клубы, уголки, библиотеки-читальни, лекции и проч.), 
через широкие собрания и конференции рабочих, через открытые 
партийные собрания (общие и цеховые) ит. п. | 

Общим дефектом в постановке перечисленных форм массо- 
вой работы“`являетея погоня за количеством в ущерб качеству 
проводимой работы. Это в наибольшей степени справедливо в 
отношении собраний—общих и открытых партийных. Как пра- 
вило, отсутствует какая бы то ни было подготовка собрания 
{порядка дня, подходящих! докладчиков и проч.). Злоупотребле- 
ние частыми собраниями лишь расхолаживает рабочих. В резуль- 
тате, посещаемость падает, за исключением тех случаев, когда 
стоит животрепещущий производственный, материальный вопрос. 
Особенно заметен в некоторых организациях низкий процент по- 
сещения беспартийными открытых партсобраний, что наводит не- 
которых партработников на мысль о паесивности рабочих. Дело 
же здесь—в неумении заинтересовать рабочего собранием. В Тве- 
ри, например, в одной из ячеек «Пролетарки» за год было устроено 
лишь одно закрытое собрание, все же остальные—открытые— про- 
водились без какой-либо специальной подготовки под углом зре- 
ния привлечения внимания беспартийных рабочих. Естествен- 
но, что в этой ячейке, на 4—5 тысяч рабочих и работниц на 
партеобрание приходило 10—15 человек, иногда и меньше. В не- 
которых организациях, в результате большего внимания к подго- 
товке собраний, получается обратный, весьма положительный ре- 
зультат (Нижний, Самара). В смысле приближения партячеек 
к широким массам рабочих большим шагом вперед являются 
цехячейки, привлекающие на свои заседания, подчас 70—80% 
беспартийных рабочих цеха. Е 
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Крупное воспитательное значение приобретают стенгазеты. Од- 
нако, и тут имеют место нередко серьезные промахи, недосмотры, 
сильно вредящие делу воспитания масс. В «Спутнике» Донбасса 
приводятся факты, когда стенные газеты играли явно отрица 
тельную роль в производстве, разжигая спецеедетво, махаевщи- 
ну и проч., вводя рабочих ‘в заблуждение искажением политиче- 
ских и исторических фактов, и проч. 

Укоренившиеся в партийной практике старые навыки мас- 
совой работы, ориентировавшиеся, главным образом, на большое 
количество примитивной идеологической пищи, отвечавшей 
младенческому политическому возрасту рабочих масс, в нынеш- 
них условиях относительной их зрелости — неподходящи. Не- 
‘обходимо всемерно повышать качество преподносимой пищи. 

Работа среди беспартийных выборочным путем имеет целью 
пополнение рядов партии за счет наиболее подходящего элемен- 
та (главным образом, из беспартийного актива), а также пополне- 
ние слоя беспартийного актива за счет свежих сил из рядо- 
вых рабочих. Такого рода обработка применяется через индиви- 
дуальную связь партийцев с беспартийными, в работе среди жен- 
щин (институт делегаток), в профработе (профделегатекие со- 
брания), через втягивание беспартийных рабочих в кружки полит- 
грамоты, в школы и проч. Правильность этого метода осуще- 
‹твления партийного влияния на передовой беспартийный рабо- 
чий слой подтверждается результатами этой работы. Практика 
ленинокого призыва показывает, что наименьший процент от- 
сеявшихся падает на тех ленинцев, которые до ветупления в 
партию, работая на практической работе, находились в системати+ 
ческом общении с членами партии. Опыт Ярославля, напр., где 
на метод индивидуальной обработки было обралцено достаточное 
внимание, таков: по 3-му району в партию, в результате индиви- 
дуальной обработки вошло 128 товарища, при чем процент от- 
<сеявшихся из них оказался равным 5%, в то время, как средний 
процент всех отсеявшихся равен был 10—12%. Данные о лен- 
призыве говорят также, что большой процент вступивших ле- 
нинцев падает на беспартийных профделегатов и сборщиков. 06- 
щеизвестны также данные о подчае 100%-ном ветуплении жен- 
щин— делегаток в партию. И т. д. ит. п. 

Результаты выборочной обработки сказываются не только 
в тяге в партию, но также в расширении самого слоя беспартий- 
ного актива. и 

Практика показывает, что индивидуальный метод наиболее 
успешен тогда, когда он связан с работой в казармах, общежи- 
тиях и проч., с работой в быту. Красные уголки в рабочих 
общежитиях являются отличной базой, на которую уепешно опи- 
рается работа индивидуальным методом. Необходимость такой 
увязки усугубляется тем, что в связи с курсом на поднятие 
производительности труда, на производстве, как говорят партий- 
цы, нет времени вести беседу с беспартийными. «А как работа 
кончается, говорила в Твери работница, старый член партии 
тов. Гончарова, —бегут все домой, особенно семейные работницы. 
В казармах же и самая многосемейная работница находит время 
для беседы. Нужно, конечно, суметь подойти соответетвенно, а 
этого мы не делаем, не умеем. Вместо нас приходят какие-то 
подозрительные личности и часами ведут разговоры в темных 
углах корридоров». 


` 
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„Спорным в постановке индивидуальной связи и обработки 
является вопрос о специальном кадре индивидуалов. В 
Ярославле, в Твери, во Владимире ит. д. существует такой инсти- 
тут. Однако, некоторые работники считаюг эгот ине1итут кенужным, 
мотивируя тем, что все члены партии должны вести индивидуаль- 
ную обработку беспартийных. Эта точка зрения была бы абсо- 
лютно приемлема, если бы не то своеобразие обстановки, кото- 
рое характеризует данный период партработы: © одной сторо- 
ны—партийная незрелость еще весьма широких слоев партмо- 
лодняка (все пополняющихся неослабным притоком в партию), 
© другой стороны-—-возросшая требовательность беспартийной мас- 
сы к члену, партии при росте антисоветских влияний. В этой 
обстановке не всякому члену партии под ‘силу дело индивидуаль- 
ной обработки беспартийного. (Общеизвестны случаи так пазы- 
ваемого «хвостизма» среди новых кадров партии, а также инди- 
видуальной «обработки»—наизнанку). Индивидуальную обрабог- 
ку беспартийных следует возлагать на опытных, выдержанных 
партийцев. Однако, это не значит в то же время, что допустимо 
то формальное персональное прикрепление партийца к одеепар- 
тийному, которое подчас практикуется и дает обратные резуль- 
таты раздражение беспартийного, противодействие обработке. В 
одном из предприятий был случай, когда доведенный до белого 
каления слишком добросовестным индивидуалом беспартийный 
рабочий пришел в бюро ячейки и стал просить освободить его 
от этакого испытания, «даже в уборной покоя не дает». Есте- 
ственно, что не так должна вестись обработка. Индивидуальная 
обработка нужна, вести ее должны по поручению ячейки выдер- 
жанные опытные партийцы, но установление связи с беспартий- 
ными должно быть делом личным партийца и беспартийного 


д Н сущее с. утем р 
и отнюдь не должно ое вляться путем формального прикре- 


1\. Работа среди беспартийных и дальнейший количественный 'рост 
партии. 


Быстрый количественный рост партии за счет рабочих от 
станка, имевший место за последний год, отодвинув на первое 
время задачу работы среди беспартийных, одновременно осла- 
бил ту связь между задачей количественного роста партии в 
работой партии в беспартийной массе, которая (связь) является 
условием нормального роста партии. Многие работники мест 
при этом забывают, что тот массовый приток в партию рабочих 
от станка, который мы имели, является бесспорным продуктом 
всей предшествовавшей -работы партии среди беспартийных. Вее 
возрастающая тяга рабочих в партию, отмеченная выше, ставит 
со весю серьезностью вопрос о большем регулировании притока 
самою партией, при чем регулирование это должно ит. 
ти не по пути цифровых разверсток, а по пути ка- 
чественного отбора. Последний же возможен только на 
основе вовлечения беспартийных рабочих в практическую рабо- 
боту при одновременной идеологической обработке их партией 

Соотношение количества, коммунистов и беспартийных в про- 
изводствах в настоящее время таково, что оно дает партии все 
основания не форсировать далее количественного роста, а поста» 
вить эту задачу в тесную с вязь с работой в массах, 
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< успехами этой работы. Средний процент коммунистов в 
промышленности по республике на 1-е января 1925 г. выражается 
в 10,3%, в Ленинграде он доходит до 23,0%, в Туле до 21,0%, 
то же примерно и по Москве. Цифры говорят сами за себя. 

Основные выводы’из всего сказанного можно, еформулировать 
так: 

вопросы работы партии ереди беспартийных рабочих не толь- 
ко не потеряли своей остроты, но, наоборот, приобрели более 
актуальное значение, чем когда бы то ни было, в виду все воз- 
растающей общественно-политической активности рабочих масс; 

обеспечить себе полное идейно-политическое господетво в бес- 
партийной рабочей среде—такова основная задача парт’яческ в 
производетве; 

добиться этого ячейка может как широкой, систематичоекой 
массовой и индивидуальной обработкой беспартийных партией, 
так и—что не менее важно—еозданием вокруг себя непрерывно 
растущего широкого слоя беспартийного рабочего актива; 

непрерывный рост слоя беспартийного рабочего актива воз- 
можен лишь на базе вовлечения рабочих в практическое строи- 
тельство в сотрудничестве с партией и отнюдь не должен осуще- 
ствляться формально-механическими путями («содействующие» и 
им подобные); 2 

беспартийный рабочий актив должен пользоваться одинако- 
вым доверием партии и широких’ слоев рабочих, только при 
этом условии он будет прочно связывать партию с рабочей мас- 
сой. Это в евою очередь обязывает партийные организации ма- 
ксимально чутко касаться моментов самодеятельности рабочей 
массы и в первую очередь-—выборов. Администрирование и на- 
жимы в выборах, на собраниях и проч., кроме случаев явного 
уклонения групи рабочих от обще-классовой линии, должны быть 
решительно изжиты; 

количество вовлекаемых в практическую работу беспартий- 
ных рабочих необходимо поднять, обеспечив в то же время пол- 
ностью партруководетво всеми видами рабочих организаций; 

в деле руководства непартийными организациями леобходимо 
бороться с тенденциями замены их ячейкой, ‘бюро ячейки, не- 
обходимо всемерно обеспечивать беспартийным членам этих ор- 
ганов и организаций развитие полной самодеятельности под ру- 
ководством ячейки; необходимо окончательно оформить фракции 
непартийных органов, борясь в то же время как с опасностью 
их формального существования, так и © ‘другой опаеноетью— 
их монопольной работы, замены ‘ими самого непартийного орга- 
на (организации); 

в деле идеологической обработки беспартийных пеобходимо 
всемерно подымать качество работы, не злоупотребляя количе- 
ством (собраний, докладов, лекций и пр.); 

особое внимание необходимо уделить всестороннему освеще- 
нию перед рабочими вопросов деревни, политики партии в отно- 
шении. крестьянетва, дабы не только парализовать возможность 
отрицательных. влияний деревни на рабочих, но усилить, на- 
оборот, классовое влияние рабочих на крестьянство. 


И. Лобов. 


Выдвижение рабочих на руководящую 
_ работу. 
(Итози и выводы), 


Наша партия за последние годы неоднократно подчеркива. 
ла важность вопроса привлечения к делу управления государ- 
ственным аппаратом широких слоев рабочих масс и выдвижения 
более активных и преданных товарищей на работу руководящего 
характера. \ 

Имеющи в нашем распоряжении данные о работе мест- 
ных па анизаций по выдвижению рабочих на, руководящую 
работу, Позволяют нам уже подвести некоторые итоги тому, на- 
сколько успешно подошли места к разрешению этой задачи, 
какой опыт наметился в этом отношении, а также какие пробелы 
и отрицательные явления имели место до сих пор в этой рабо- 
те на местах. | 

Прежде всего необходимо отметить, что за последний период, 
в ряде организаций имеются уже числовые итоги проделанной 
работы по выдвижению. Так, Уралобком выдвинул в общей 
сложности на, различную работу 334 работника, Донецкий—около 
200, Бакинский— 228, Москва—не меньше 350 ит. д. Опреде- 
ленно чувствуется уже, что в ряде организаций, наблюдавшаяся 
ранее некоторая боязнь, а иногда и сопротивление выдвижению 
рабочих со стороны отдельных товарищей и учреждений, за по- 
следний период окончательно изжита. Во многих организациях 
вопросы выдвижения были поставлены во всей полноте и уделя- 
лось им весьма большое внимание . 
| Однако, нужно все же здесь отметить, что в ряде организаций 
пока еще имеется много пробелов во всей работе по выдвижению. 
Отсутетьует необходимая четкость в работе, вся работа, по выдви- 
жению недостаточно полно увязывается со всей лартийной рабо- 
той и не приобрела систематического планомерного характера, 
недостаточно связывается с задачей наибольшего втягивания в 
руководящую государственную работу рабочих от станка. Лишь 
в некоторых организациях (Ярославская, Киевская, Московская 
и др.) вопросу выдвижения новых работников на ответственную 
работу из числа рабочих от станка уделялось большое внимание, 
в большинстве же случаев (не говоря уже о выдвижении бес- 
партийных рабочих) выдвижение партийцев—рабочих от станка, 
ироводилось в весьма незначительных размерах. Как видно, боль- 
шинство парторганизаций заюстряло свое внимание на, выдвиже- 
нии по. линии повышения работников разных учреждений с 
меньшей работой на более ответственную работу. Так, например, 
среди выдвинутых Уралобкомом 334 человек имеется рабочих 
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от станка—74 чел. Среди выдвинутых Нижегородским ГК—95. 
чел. имеется рабочих от станка лишь 7 чел. 

В тех губерниях, где парторганы соередоточивали свое вни- 
мание на выдвижении рабочих от станка, мы видим, общая цифра 
выдвинутых значительно меньше по сравнению © теми губер- 
ниями, где это выдвижение идет преимущественно но линии 
повышения фаботников с одной работы на другую. Очевидно, 
и в этих организациях, где выдвижение рабочих от станка про- 
водилось, коеность и боязнь перед выдвижением рабочих от 
станка окончательно не изжиты. 


Еще меньше уделялось внимания местами вопросу Быдвиже- 
ния беспартийных рабочих. Так, по Бакинской, Донецкой и др. 
организациям, среди общего чиела выдвиженцев беспартийных 
не имеется совершенно, а в тех организациях, где это выдвиже- 
ние беспартийных рабочих проводилось, эти цифры зесьма не- 
значительны. В Харькове из общего числа 138 выдвиженцев 
беспартийных рабочих имеется всего лишь 4 человека и тг. п. 


В самой работе по выдвижению товарищей на руководящую. 
работу на местах, как правило, практиковалиеь Два, основных 
метода: метод выдвижения в плановом порядке, носящий масзо- 
вый ударный характер в виде особых кампаний, и метод выдви- 
жения планомерного, систематического—точнее, в порядке теку- 
щей работы. Так, Харьковский Губком говорит, что у них выдви- 
жение было, главным образом, массовое, на которое падает около 
104 чел. В остальных случаях проводилось выдвижение индави- 
дуальное. Донецкий Губком сообщает, что проводимое ими прежде 
и в данное время выдвижение работников приняло также вид 
массового выдвижения. Такой же массовый характер посяло и 
выдвижение «300» в московской организации. Из числа провин- 
циальных организаций, например, Полтавский ГК также ‹ооб- 
щает, что планового систематического выдвижения в их организа- 
цин не проводится. Лишь за последнее время приступлено к 
разработке плана и установлены методы этой работы. ы 

о переходе на, плановый метод выдвижения сообщает и До- 
нецкий Губком. «В своем плане постановки выдвижения работ- 
ников Губком дал определенный ориентировочный наряд к вы- 
движению работников на определенные должности ло разным 
отраслям работы, партийную, советскую, хозяйственную, профес- 
сиональную» и т. д. 

Как правило; в большинстве организаций выдвижение прово- 
дится по инициативе руководящих парторганов (Нижний, Баку 
и др.). Весьма характерно, что вся предварительная работа по 
выявлению и учету выдвиженцев в некоторых организациях так- 
же носила характер кампании (Баку и др.). «В первой стадии 
этой работы принимали участие партийные и профессиональные 
ячейки и хозяйственники-коммунисты, возглавляющие отдель- 
ные предприятия. Во второй стадии райкомы, районные об’еди- 
нения профеоюзов и хозяйственники-коммуниеты районного мас- 
штаба». (Баку). 

Кандидаты для выдвижения обычно, как празило, намеча- 
лись ячейками совместно с представителями райкома, фракций 
завкома и хозяйственником-коммуниетом данного предприягия. 
Список намечаемых к выдвижению товарищей затем ставился на. 
обсуждение ячейки и уже после этого все материалы направля- 
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лись в райком, где они затем рассматривались на, особом совеща- 


.ныи из секретарей, зав. орг. отдел. и др. (Баку). 


Можно установить, что ячейки в большинстве парторгани- 
заций принимали весьма активное участие в работе по вБыдви- 
женню, оказывая тем самым значительную помощь нарторгалам. 
Большинство парторганизаций отмечает, что отношение всех ячеек 
к этому вопросу и ко веей кампании носило весьма серьезный 
и деловой характер. В отдельных ячейках (Курск, Смоленек и 
др.) для проведения работы по выдвижению иногда создавались 
специальные комиссии на предмет пересмотра состава, ячейки, 
предварительного намечания кандидатур для выдвижения и опре- 
деления возможноети выдвижения товарищей из данной ячейки в 
целом. : 

Такие выдвиженческие комиссии иногда создавались и при 
парткомах (Киев, Баку и др.). 

Одновременно с подготовкой кандидатур для выдвижения 
парторганами проводился более или менее планомерный учет 
должностей, подлежалцих замещению выдвиженцами, через со- 
зыв специальных совещаний хозяйственников и професзионали- 
стов при парткомах. Бакинекий комитет в связи с выдвижением 
поставил” перед хозяйственниками задачу создания необходимых 
для работы выдвиженцев условий, создания для выдваженцев 
товарищеской обстановки и устранения бюрократического к ним 


- озношения; задачу всемерного содействия выдвиженцам для пре- 


одоления трудностей на первых шагах их работы в новой обла- 
сети ит. д. 

Партийные комитеты должны поставить во главу угла всей 
работы по выдвижению вопрос о большей плановости и система- 
тичноети этой работы, увязывая ее со всей остальной партрабо- 
той, добиваясь при этом наибольшей четкости. 

Во многих организациях весьма охотно взялись за органи- 
гацию подготовки рабочих от станка для их выдвижения, путем 
создания специальных курсов и практиканетва, и надо лумать, 
что это дело в дальнейшем будет расширяться. Заккрайком ука- 
зывает, что им проведено выделение кадра практикантов из ле- 
нинекого призыва, с тем, чтобы в течение шести месяцев под- 
готовить и выдвинуть их на ответственную работу. Харьковский 
губком также отмечает, что им весьма, широко применяется форма 
практиканства и стажерства в учреждениях. Из общего количе- 
ства выдвиженцев в качестве практикантов им зыло паправлено 
48 товарищей. Последних в учреждениях обучали технической 
грамоте и другим знаниям, как бухгалтерия и др. Наряду © обу- 
чением они практически изучали работу учреждения. По Туль- 
ской организации имеется указание на то, что в целях боль- 
шего вовлечекия в работу женщин-работниц и крестьянок и вы- 
движения их на руководящую работу, весьма широко применяется 
практиканство. Донецким Губкомом за, последнее время также вы- 
Делено 20 товарищей в качестве практикантов в сельхозбанк, ко- 
торые в настоящий момент стажируются. ‘ 

Наряду с применением института практиканства, в ряде 
организаций проводится подготовка к выдвижению через орга 
низацию специальных курсов. Так, Харьковский Губком ука- 
зывает, что им практикуется организация ведомственных 
краткосрочных курсов. Такие курсы у них созданы при 
госбанке и при наркомфине. Такие же данные имеются и по дру- 
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гим организациям. Смоленевий бком говорит, что :тот метод 
даег положительные результаты. Гак, © июня 1924 г. ими было 
организовано и проведено 4 курса. В Баку обучаетея на коопе- 
ративных курсах 98 человек и подлежит обучению ца такозых 
100 человек (из них не менее 50% членов партии и 40 человек 
рабочих от станка). В общем и целом, надо думать, что этот 
опыт в дальнейшем на местах будет практиковаться весьма 
широко. . 

Необходимо будет здесь лишь больше обратить внимания па 
тщательную подготовку самого состава, практикантов с тем, что- 
бы не пришлось тех товарищей, которые окажутся недостаточно 
способными и активными, возвращать снова, на работу в свое пред- 
приятие. С другой стороны, очевидно, необходимо будет боль- 
ше уделить внимания этим практикантам со стороны руководя- 
щих работников тех учреждений, в которые они напразляются 
в качестве практикантов. 

Самое выдвижение рабочих на руководящую работу проиехо- 
дит по двум направлениям: выдвижение рабочих на руководащую 
габоту внутри предприятия и выдвижение на, ‘работу! за, пределы 
предприятия. 

Что касаотся выдвижения рабочих внутри предприятия, то 
таковое наиболее широко проводитея по профессиональной линии. 
Вог некоторые данные, свидетельствующие, о том, что выдвяжение 
по профессиональной линии проводилось на, местах в значигель- 
ной мере еще до ХШ парте’езда. Так по данным на 1-е июля 
1924 года по 19-ти губерниям в составе 713 фабзавкомов было 
членов, вновь выдвинутых до 61,94, а в еоставе постояплых 
руководящих работников (освобожденных от участия в произ- 
водетве) до 41,5% (см. «Вестник Труда» № 2 за 1925 год). 

Во многих организациях проводится достаточное выдвиже- 
ние рабочих на административно-хозяйственную работу внутри 
предприятия, как-то: в качестве заведующих хозяйством, заве- 
дующими цехами, мастерами и т. п. 

С том, на какую работу направляются выдвиженцы за пре- 
делы предприятия можно судить по следующим данным. 

В харьковской организации (краснозаводский райпартком) из 
общего числа выдвинутых товарищей до октября 1924 года на 
руководящую работу за пределы предприятия было послано: 


На хозработу....... 97 чел. 
» профработу ...... 5 » 


=> 


» администр........ 

» финансовую . 5 

» кооперативную. ... 5 » 
5 


». партработу 


Всего ,. . 56 чел. 


В тверской организации воего-было выдвинуто на, руководя- 
щую работу—212 человек, из них рабочих от станка-—77 чел. 
Песланные на руководящую работу, выдвиженцы от станка распре- 
деляются следующим образом: 
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На партработу ...'... + 19 чел. 
» совработу. ...-.-.19 » 
» профработу. ‹.....-20 » 
» хозпромработу .....!! » 
» торговую раб... .... 1 
› кооперативную. ....Т 
Всего .. 77 чел. 


е 
А вот данные по смоленской организации. Всего в Смолеи- 
ской губернии, помимо намеченной плановой работы по а 
нию, в процессе текущей работы было выдвинуто—96 р 
коих на уездную работу—39 чел. и на волостную—57 че к. 
По отдельным отраслям выдвижение рисуется в следующем виде: 


На совработу послано. . 42 чел. 


> пар'работу > Пе 
» профработу » ..15 » 
Е. » кооперативную » .. 9» 
ы » промыш. произв. » ..б» 
» финансовокред. » с 
» торговую > .,@» 

Всего. . . 96 чел. 


Из приведенных данных видно, что выдвижение ралочих на 
руководящую работу за пределы предприятия ‘проводится и 
ным образом по партийной, хозяйственной, профеёсионально 
советско-администраливной линиям работы. Надо полагать, что, 
в отношении выдвижения по партийной линии, наибольшее число 
падает нё`тех товарищей, которые передвигаются с менее ствет- 
ственной на более ответственную работу. Выдвижение по линии 
советской работы (в особенности в непромышленных Орта: 
циях) проходит, главным образом, под знаком посылки ыы 
цев на волостную советскую работу в деревню для укретления 
местных советов. : 

ю Обращает на себя внимание факт недостаточного НИЯ, 
ния работ по кооперативной, финансово-кредитной и торговой 
етраслям работы, в то время, как, казалось бы, задача укреплэ- 
ния и орабочения торгово-кооперативного аппарата необходимо 
было бы уделить наибольшее внимание. . г 

В своей массе выдвиженцы чаще всего являются квалифици- 
рованными рабочими, вполне грамотными и пользующимися авто- 
ритетом среди рабочих и его предприятия. 

«За исключением единичных случаев, все выдвиженцы, —©о- 
общает бакинский комитет,—шли на новую работу с полным со- 
знанием цели их выдвижения. На совещание выдвиженцев, со- 
зываемых парторганами, выдвиженцы выявляли большую, актив- 
ность и инициативу, выражая полное удовлетворение и своей но- 
вой работой, и лишь отдельные товарищи указывали на свою 

ерегруженность работой». 

в «В первое а один из выдвиженцев (краепо- 
преененская трехгорная мануфактура— Москва), —выдвиженцам, 
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рабочим от станка бывает трудно, бывают ошибки, но в дальней- 
шем, когда входят в курс дела, тогда работа протекает нормально». 

По данным видно, что в зультате пополнения советских 
ячеек выдвиженцами (а эти цифры, надо заметить, весьма мизер 
ны) наметилось значительное их оживление. 

Что касается самого использования выдвиженцев учреждения- 
мп, в которые они посылались, то в этом отношении по зсем дан- 
ным можно установить, что это использование в общем и целом 
гроходит вполне нормально. 

В основном взаимоотношения выдвиженцев © руководящим 
составом учреждений создаются вполне нормальные, резких явле- 
пий недовольства со стороны выдвиженцев не наблюдается. Лишь 
в редких случаях проявляются факты недостаточного `нимания к 
выдвиженцам и неправильного их использования. Так один гз 
выдвиженцев краснопресненской мануфактуры (Москва) говорит, 
что иногда столкновение на новой работе бывает с некоторыми 
спецами. Последние, игнорируя выдвиженцев, не желают иногда 
давать своих знаний выдвиженцам, рабочим от станка. 

Большую помощь,-—говорит бакинский комитет —в выясне- 
нии нецелесообразного использования выдвиженцев, оказывают 
сами выдвиженцы, сообщающие в Уч. п/отделы парткомов о их 
неправильном использовании. ы 

В некотерых организациях (Харьков) целесообразность ис- 
сользования выдвиженцев проверялось специальной «омяселей 
парткома. . 

В своей массе, выдвиженцы на новой работе вполне епра| 
вляются ©о своими обязанностями. Правда, техническая негра- 
мотность, непривычная обстановка, отсутствие перспектив в 
работе на первых порах порождали у некоторых выдвиженцев 
стремление к немедленному возвращению обратно на произзод- 
ства (Харьков). Но по мере вхождения в курс работы такие на- 
строения изживались. Смоленский губком указывает, что, по про- 
деланному им подечету результатов выдвижения, до настоящего 
времени было выявлено лишь 7 случаев неудачного выдвижения. 

Харьковский Губком сообщает, что 30% веох ьыдвиженцев 
вислне справилиеь с порученной им работой и дали успешчые 
результаты, 30%-—гсредние, и остальные выдвиженцы нуждаются 
в более длительной подготовке. 

В подавляющем большинстве парторганизаций зыдвиженцы 
в продолжении определенного периода поддерживали связь с 
ячейками, их выдвинувшими, и отчитывалиеь перед иими. Как 
праьило, выдвиженцы информировали свою ячейку, главным об- 
разом секретаря, о ходе и успехах своей работы и своего исполь- 
зовавия. 

Кроме того, во многих организациях проводилаеь достаточя® 
полная работа с выдвиженцами, руководящими парторганами. Вы- 
дьиженцы периодически созывалиеь парткомами на особыз соге- 
щания выдвиженцев, на которых выяснялись недочеты работы 
по выдвижению, факты неправильного использования выдвижег- 
цев учреждениями и т. п. В то же время, некоторые парторгамы 
проводили даже обследование выдвиженцев непосредственно на 
местах работы (Харьков) и др. . 

В заключение нельзя не остановиться на некоторых отрица- 
тельных явлениях, имевших место до сих пор во всей работе «ис 
выдвижению» на местах. 
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В ряде организаций имели место все же факты некоторого 
формально бюрократического отношения к выдвиженцам. Со ©о- 
соны некоторых хозяйственников не уделялось выдвижэнцам 
должного внимания, в частности не было достаточно. полного ру- 
ководства работой выдвиженцев. Имели место случаи, создава- 
ния для выдвиженцев фиктивных должностей, лишенных реаль- 
вого содержания, наблюдалась частая смена работ для выдвижен- 
цев, не вызываемая об’ективной необходимостью, а чногла имели 
место даже случаи подведения выдвиженцев под сокращение шта- 
тов без предварительного согласования © парткомами. 

Соответствующие советские ячейки, куда посылались выдва- 
жевцы, не всегда активно реагировали на эти явления и не 
всегда оказывали выдвиженцам необходимый товарищеский прием. 
С другой стороны имели место факты нездоровых явлений и среди 
самих выдвиженцев, как-то: попытка противопоставления себя, 
как выдвиженца, советской ячейке в целом и т. п. Некоторые 
выдвиженцы переоценивали иногда свои силы и знания, считая, 
чго они должны быть использованы на более ответственной руко- 
водящей работе, нежели на той, куда они посланы. 

Из остальных недостатков в работе по выдвижению необходимо 
отметить еМабое участие профсоюзов в работе по выдвижению, 
хотя ‘профессиональная работа может и должна являться одной 
из наиболее легких работ для начинающих рабочих. Недостаточно 
также до сих пор обращалось внимание на выдвижение жэнщин- 
работниц. ь 

Не менее существенным пробелом в работе по выдвижению 
является также недостаточно полный учет и выявление товари- 
щей, подлежащих выдвижению, как равно и самой работы, на 
которую они должны посылаться. 

се эти, имевшие до сих пор место, пробелы в работе по вы- 
движению в дальнейшем должны быть решительно изжиты.. Не- 
обходимо неуклонно в дальнейшем добиваться еще большей увяз- 
ки всей работы по выдвижению со всей работой партии по укре- 
плению государственного аппарата. «Ближайшие перспективы 
нашей партийной работы несомненно благоприятны для развер- 
тывания всей работы по привлечению широких рабочих кадров 
к активной работе и укреплению командных высот свежими про- 
летарскими силами. Необходимо только, чтобы все парторганиза- 
ции на местах, начиная от вышестоящих руководящих парторга- 
нов (Губкомов, Райкомов) до низовых парт ячеек, учли всю обота- 
новку работы, важность задачи выдвижения на руководящую ра- 
боту свежих сил и расширения за этот счет имеющегося сеновчо- 
го партийного актива, и тогда эта вся работа, на местах приобре- 
тет вполне нормальный, планомерный и систематический харак- 
тер, став одной из основных отраслей во всей системе организа- 
щионнс-партяйной работы. 


Д. Марецкий. 


Как т. Теодорович сеял драконов, 
а пожал блох’). 


_ (Памяти злосчастных „Перспектив“). 


Да не посетует на, меня т. Теодорович за, мое продолжительное 
молчание по поводу его статьи в № 1 (17) «Большевика»! 

Читатели помнят, конечно, новогоднюю статью тов. Теодо- 
ровича под заголовком: «Тов. Марецкий выручает тов. Берзты- 
са», в которой автор © энергией, достойной поистине лучшего при- 
менения, вновь обосновывал «марксистекую» и «ленинскую» непо- 

чность авторов «Перепектив развития сельского хозяйства СССР 

ып. [›, профессоров Кондратьева и Огановского. Читатели по- 
мнят конечно и героические, дюжим перцем посыпанные, потуги 
т. Теодоровича изобразить тов. Кондратьева, чуть ли не борцом 
за «рабоче-крестьянский блок» и даже выставить его спаситель- 
ным тараном против... троцкизма. Я порешил уже оставить эту 
новогоднюю шутку т. Теодоровича без ответа, как вдруг произо- 
шли события, пролившие новый и притом необычайно ослепи- 
тельный свет на «Труды Земплана». Об этих событиях должны 
узнать между прочим и читатели «Большевика». 

Нареап{ зиа {а4а ПЪеШ, книги имеют свою судьбу. И «Трудам 
Земплана» была уготована своя особая и притом незавидная 
участь. Оказалось, что «труды» эти представляют собой не боль- 
ше, не меньше, как огромную, мало слыханную в истории оффи- 
циальных изданий, статистическую и арифметическую панаму. 
Оказалось, что читателям «ТГрудов» в самых безобразных, с0- 
вершенно недопустимых дозах подсовывались непроверенные, 
фальшивые данные и грубо ошибочные процентные и прочие 
вычисления. Оказалось, что земплановские профессора не сочли 
нужным проявить со своей стороны самых элементарных пра- 
вил научно-исследовательской добропорядочноети при выполие- 
нии возложенной на них такой высокоответственной работы. как 
оффициальные «Перспективы развития сельского хозяйства, 
СССР». Мы настоятельно рекомендуем всем интересующумея во- 
просом товарищам обратиться к новому журналу «На аграрном 
фронте» (№№ 1, 2, 3), где т. Крицман, к заслугам которого: при- 
надлежит раскрытие вышеупомянутой земплановекой панамы, 
подробно разделываетея со «статистикой» и «арифметикой» «Пер- 
спектив» и с тем тощим лепетом, который могли из себя выжать 
оф Кондратьев и Огановский в качестве «оправдания». 

ы гарантируем, что чтение статей т. Крицмана и обоих профес- 
соров в интересном журнале «На аграрном фронте» достазит не- 
мало веселых минут, каким бы возмутительным ни было самое 
«событие». 


1) От реданции Статьей тов. Ма ецкого редакция 
* | считает к в 
конченной. р редакц дискуссию за 
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Тов. Теодорович, будучи «редактором» «Перспектив» во всей 
этой «необыкновенной истории», конечно, только печальная жерт- 
ва. Его не вина, а скорее беда, в том, что он не был достаточно 
на-чеку, что он слишком доверилея «статистической» и «ариф- 
метической» добросовестности земплановских ученых. И ему 
можно, конечно, только по-человечески посочувствовать. Однако, 
вместо того, чтобы принять предметный урок т. Крицмана це- 
ликом к сведению, т. Теодорович разразился прелюбопытным 
«письмом в редакцию» журнала «На аграрном фронте», письмом, 
которое главным образом и побудило нас написать настоящую 
заметку. В этом «письме» т. Теодоровича одно место особенно 
обратило на себя наше внимание. «Правда» в рецензии т. Ив. 
К—ва на журнал «На, аграрном фронте» отметила, что «Земилан и 
т. Теодорович, конечно, могут не брать на, себя ответственности 
за все мировоззрение профессоров Кондратьева, и Огалювекого, 
но использовать их как спецов, т.-е. заставить их проверять 
евои цифры и внимательнее относиться к вычислениям—ненпо- 
средственная задача и того, и другого. «По вопросу об ‹ответ- 
ственности за, мировоззрение» проф. Кондратьева и Огановекого 
т. Теодоровий в «письме» пишет: «Разумеется, за, индивидуаль- 
ное мировоззрение—чье бы то ни было, никто не возьмет на себя 
ответетвённости, но я полностью и целиком считаю своей обя- 
занностью следить, чтобы работы Земплана не расходилизь © 
директивами Коллегии, ответственной за проведение в жизнь 
нашей сельско-хозяйственной политики. Смею думать, что в 
этом отношении я не сделал каких-либо крупных упущений». 
(«На аграрном фронте», № 3, стр. 199). По поводу этих слов. 
т. Тзодоровича, мы должны заметить следующее: 

В рецензии «Правды» речь шла, конечно, не вообще о «ми- 
ровоззрении профессоров» Кондратьева, и Огановского, а о «миро- 
воззрении» их, как оно было ими представлено в «Перспективах». 
Должен ли быть ответственным т. Теодорович за «мировоззрение» 
проф. Кондратьева и проф. Огановского, развитое ими в «Пер- 
спективах»—или не должен? Мы, © своей стороны считали, что 
не должен—такая стопроцентная ответственность за «мировоззре- 
ние» спецов обстоятельствами дела вовсе не гсязывается. Но дело 
все в том, что сам т. Теодорович в добровольном порядке, 
обоими руками «холностью и целиком» в двух статьях в «Боль- 
шевике» (№№ 14 и 17) расписалея в своей ответственности за 
взгляды Огановского и Кондратьева, изложенные в «Трудах Зем- 
плана», вып. [ 1). Более того, тов. Теодорович в № 17 «Боль- 
шевика» (стр. 101) сообщает буквально следующее: «Когда. 'по- 
явился первый выпуск с именами Кондратьева и Огановского, 
до меня дошли нарекания сотрудников Земплана насчет того, что 
коллективная работа подписана индивидуальными имена- 
ми. Эти нарекания были совершенно справедливы и 
я тогда же распорядился впредь выпускать книги за коллек- 
тивной подписью». («Большевик, №1 (17), стр. 101). Если 
эти слова тов. Теодоровича‘ были написаны им всерьез, а не 
так себе, для «блезиру», то они черным по белому означают, 
что «Перспективы»—коллективная работа Земплана, что налич- 


1) <... повторяю —единственным автором книги является 


Земплан» (5, № 17, стр. 93—94) (курсив наш Д. М.), категорически заявил 
тов. Теодорович. 
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ность индивидуальных подписей Кондральева и Огановского сам 
т. Теодорович считал ошибкой, а что поэтому не только за 
все принципиальные положения, «мировоззрение» «Перспектив», 
но и за все содержимое последних_вплоть до етати- 
стических данных и числовых вычислений—ответ- 
ственность должен нести сам Земплан и его пред- 
седатель в первую голову. «Смеем думать», что т. Теодо- 
рович теперь сам предает анафеме свои неосторожные слога. И 
поистине легендарное счастье висевшего на волоске т. 'Теодоро- 
вича, что «справедливые нарекания» на профессорекие подписи 
«дошли» до него слишком поздно. Внемли он «нареканиям» чу- 
точку пораньше, сними профессорские подписи © «грудог», убий- 
ственные разоблачения т. Крицмана пали бы на, весь «коллектив», 
на Земплан и на самого т. Теодоровича. . 

Из «письма» в редакцию «На аграрном фронте» № 3 явствует, 
что т. Теодорович до сих пор отнюдь не склопен в какой бы то 
ни было мере отгораживаться от взглядов, предетавленных проф. 
Кондратьевым и Огановеким в «Перспективах». Тем, самым он 
до сих пор, очевидно, полагает, что залщита проф. Кондратъева 
и Огановского, воспроизведенная им в статье «Тов. Марецкий БЫ- 
ручает тов. Берзтыса», оказалась в достаточной мере убедитель- 
ной и что он в конце-концов выиграл профессорский процесс. 
Правда, сами-то профессора проиграли свой процесс по другой 
линии, но зато адвокат их т. Теодорович еще продолжает те- 
шить себя мыслью, что он все-таки отстоял «принципы» и «дирек- 
тивы». Посмотрим же как обстоит здесь дело, клк т. Теодорович 
отпарировал выставленные нами авторам «Перспектив» обвинения. 

Напомним читателям раньше всего внешнюю разрисовку, 
так сказать, полемический антураж статьи т. Теодоровича. Она, 
эта, статья, имеет свою «позу» и до чрезвычайности пропитана 
благороднейшим «пафосом расстояния» по отношению к против- 
нику. Пишущий эти строки изображается т. Теодоровичем в 
самом неприглядном виде. Он, «этот т. М.», фигурирует попере» 
менно, либо в образе «зубастой воблы», либо в образе Юнкера 
Шмидта, либо «балансирует» на манер чеховского «Моисея Моисе- 
евича» и каждую. минуту рассыпается на части, либо наконец, 
попросту занимается нечестивой эксплоатацией «старушек», в раз- 
ряд которых суровый т. Теодорович относит даже «красу черкас- 
ских дочерей», пушкинскую «Марию». Если «этотт. М.» попытается 
«еострить», то все его «остроты» суть «третьестепенные» и слоня- 
лись уже «по миллиардам» журнальников. Наоборот, приведенные 
остроты самого т. Теодоровича суть «свежи и непотрепаны» и 
непременно, как видим, «пергой степени». Распалив свою пылкую 
фантазию градусов до тысячи, т. Теодорович в дальнейшем не 
знает никакого удержа и доходит даже до того, что хватает 
«этого т. М.» «а шиворот», сие проделывая, как т. Теодорович 
специально оговаривает, «без всякого гнева» и даже в самом «весе- 
лом расположении духа». 

Перед читателем статьи т. Теодоровича развертывается, при- 
мерно, такая картина. На вершине Земплана стоит т. Теодорович 
{в чрезвычайно «веселом расположении духа»). Несколько по- 
зади расположены профессора Кондратъев и Огановский: от обоих 
исходит сияние марксизма и ленинизма. Одесную тов. 'Геодоро- 
вича— легион цитат из Маркса и Ленина; ошую—шедевры миро- 
вой литературы, от которых на сотни километров кругом так и 
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разит обаятельной «евежестью». Внизу, у подножья горы «этот 
товарищ Марецкий», «ретиво впрягшийся в колымагу т. Берз. 
тыса», твердит все «наоборот» и почему-то возится в кампании 
0 «старушками». 

Видение, достойное, пожалуй, самого царя Навуходоносора! 

Так чуден тов. Теодорович, когда дозором ходит он вокруг 
«Грудов Земплана»! Горит и дышет он несравненной полеми- 
ческой страстью и горе смельчаку, посягающему на оберегаемых 
т. Теодоровичем я р ров Кондратьева и Огановского! 

Однако, что же скрывается за этой «заставой богатырской», 
сооруженной т. Теодоровичем? И не является ли вся она, эта 
застава, каким-нибудь всамделешным «бутафорским хламом»? 

Так как т. Теодоровичу очень нравятся «пункты», то и мы 
по «пунктам» рассмотрим защитительные доводы, выдвинутые в 
ответ на наши критические замечания, сделанные им в статье 
«Большевика» № 15—16. 

Пункт первый. О роли «фактора народонасоле. 
ния» в статье проф. Кондратьева. Мы осмелились утвер- 
ждать, что в анализе факторов сельско-хозяйственного процесса 
у проф. Кондратьева на долю «фактора, пародошааоленил\ вы- 
пала совершенно неподобающая ему роль, что проф. Кондратьев 
не в меру раздул значение этого фактора, неправильно поставил 
его во главу угла, навязал ему доминирующее положение в 
среде прочих «факторов». В качестве документального подтвер- 
ждения нашего взгляда мы привели показание самого профес- 
сора Кондратьева, взяли цитату из его статьи. Оказалоеь, 
что из шести причин под’ема сельского хозяйства целых 

‚ три сводятся к фактору народонаселения. Оказалось, 
что «рост населения и рост организации и рационализации. труда, 
которые «выразились», «сказались» и «обнаружились» в росте раз- 
деления труда, в процессе дифференциации районов и в диф- 
ференциации между деревней и городом» 1). Оказалось, чными 
словами, что-в статье проф. Кондратьева значение фактора нарю- 
донаселения явно господетвующее. 

Как же попыталея ить удар т. Теодорович, как же 
он «выручил» из беды а. или, по его выражению, «т.» Кон- 
АА, Он проделал это’методом чрезвычайно своеобразным. 

е вымолвив ни единого словечка про то, что половина фак- 
торов сельско-хозяйственного прогресеа сводятся у проф. Коч- 
дратьева, к моменту населения, т. Теодорович в непонятном при- 
падке торжества стал... цитировать «шестой» фактор проф. Кон- 
дратьева: «наш анализ причин был бы неполон и неверен, если 
бы мы особенно (МВ, МВ. Куреив и обе закорючки ‘принадле- 
жат т. Теодоровичу, Д. М.) не подчеркнули значение факта, вос- 
становления рынка». 

Однако, что же из того следует, что проф. Кондратьев ‹осо- 
бенно» (хотя бы енабженное «миллиардом» нотабен т. Теодоро- 
вича) «подчеркнул» «факт восстановления рынка»? Следует ли 
из этого, что проф. Кондратьев развенчивает роль фактора, на- 
родонаселения? Конечно, вовсе не следует. Из слов проф. Кон- 
дратьева вытекает только то, что, во-первых, за рынком при- 
знается стимулирующее с.-х. прогресе значение и, во-вторых, 
то, что доминирующая позиция фактора народонаселения сохра- 


1) «Большевик» № 15—16, стр. 109. 
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няется за ним в условиях «восстановленного» рынка... «Факт вое- 
становления рынка» имел место при переходе от военно-коммуни- 
стического хозяйства к нэп’у, когда отпали «возмущающие», сдер- 
живающие рынок скрепы. Раз и поскольку: эти скрепы отпали, 
поскольку рынок был восстановлен, в свои права вступила «внут- 
ренняя инерция» сельско-хозяйственной динамики, и фактор на- 
одонаселения стал играть роль, предназначенную ему проф. 
ондратьевым, т.-е. стал суверенно определять собой роет орга- 
низации национализации и разделения труда, дифференциацию 
районов и даже дифференциацию города и деревни. Можно ли 
после этого отрицать, что «народонаселение» проф. Кондратьева 
имеет незаконную «тенденцию быть главнейшим фактором сель- 
ско-хозяйственной динамики»? Разумеется, нельзя, если не воту- 
пать в опаеный конфликт © логикой. 

Однако, тов. Тесдорович хочет во что бы то ни етало ослабить 
об’ективное впечатление, производимое не в меру длинноухим 
кондратьевским «фактором» народонаселения? И он выкидывает 
для этой цели такого рода. коленце. Что вы, чорт бы вас побрал, 
привязываетесь к фактору народонакеления, восклицает тов. 'Гео- 
дорович? Разве можно сомневаться в отменно ‘скромном поведо- 
нии этого фактора? «Для об’яенения развития сельского хозяй- 
ства Земплан выдвинул такие факторы: народонаселеная, раз- 
деление труда между городом и деревней, дифференциация ме- 
жду городом и деревней, дифференциация районов, улучшение 
техники с. х., рынок, индустрия» («Б.» № 17, стр. 98). Возможно, 
конечно, что «Земплан» где-нибудь и когда-нибудь это «выдви- 
нуж». Но поскольку Земплан глаголил устами проф. Кондратьева, 
всякий может легко убедиться из приведенной в примечачии 
в статье № 15—16 «Б-ка» выдержки, что первые пять из семи 
только что перечисленных факторов сельско-хозяйственного про- 
гресса, сводятся к одному, все тому же фактору народонаселения». 
Пять изсеми факторов под’ема, сельско-хозяйственного под’ 
ема, сводятся к народонаселению. Не правда ли, «жирненький ку- 
сочек» выпал на долю населения, спрашивали мы т. Теодоро- 
вича? Но вечно неунывающий т. Теодорович решился однако в 
этот момент пуститься в пляс и изловить нае на, «противоречии», 
для чего прибег к того рода «первокласеной остроте». Вы, сооб- 
щает т. Т., говорите вначале о «жирном кусочке», т.-е. всего 
только о «кусочке», а потом «не поморщившиеь» утверждаете, что 
народонаселение не «кусочек», но «имеет тенденцию быть глав- 
нейшим фактором», т.-е. целый «кусище»! «Кусочек» вы мошен-° 
нически превращаете в «кусище»! Иу вае поэтому «бутылки ‘и 
пребольшие» превращаются в «ведра сороковые»! Очень прияг- 
но, т. Теодорович! Очень приятно! Могу вам сказать на это един- 
ственно следующее: «кусочек» проф. Кондратьева (пять факто- 
ров из семи) по величине по самой скромной оценке с «коровий 
носочек»,—это, во-нервых, а, во-вторых, я совершенно обезору- 
жен вашим чудесным преосуществлением кондратьевской «бочки» 
в «наперсток». И я век буду помнить о чуде святого И. Теодю- 
ровича! 1). 


1) Мы разбирали «фактор народонаселения» у проф. Кондратьева с его 
теоретической, «принципиальной» стороны. Если перейти от «философии» этого 
фактора к его к›чкретному, статистически выраженному движению, то оказы- 
вается, что он проделывает те же самые нецензурные трюки, которые вообще, 
как показал тов. Крицман, свойственны цифровым данным и вычислениям 
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Пункт второй. О «теории факторов». В предыду- 
щем мы убедились, что все старания т. Теодоровича` преумеяь- 
шить значение фактора народонаселения у ‘проф. Кондратьева— 
пропали даром. Однако, если даже роль этого фактора и со- 
кратить до тех размеров, которые предлагает задним числом тов. 
Теодорович, все равно это положения не поправит. В наших воз- 
ражениях тов. Теодоровичу мы утверждали, что еелибы даже 
в докладе проф. Кондратьева и была последовательно прове- 
дена та версия, согласно которой момент населения играет равно- 
ценную с моментами экономическими роль, то и это было бы 
методологически скользким и, во всяком случае, немаркеиет- 
ским взглядом. 

7 Тов. Теодорович, которого мы вынуждены были в резуль- 
тате поздравить е подменой марксизма буржуазной теорией фак- 
торов, решил, остаться при своем. Никакой «теории ло вв, 
ни у себя, ни у проф. Кондратьева он счел за, лучшее чиетосер- 
дечно не заметить. Верный самому себе ин своим «принципам» 
он вместо эторо затеял лишь’ очередную кадриль из цитат и вели- 
ких авторитетов, сообщил про существование «Цур Критик» и 
тряхнул_ Нлехановым и Энгельсом, из коих, как из волшебной, 
скатертй- самобранки, посыпались точь-в-точь кондратьевское 
«взаимодействие», причины и схедствие, обратное влияние, фак- 
торы в «социально-историческом смыеле слова» и даже ‹«парал- 
легограм сил». 

Однако, коловращение цитат и «параллелограмов» не могло 
спасти тов. Теодоровича, от ответа, на прямо и ясно поставленный 
вопрос. Вопрос о теории факторов стоял таким образом. Равно- 
правны, равноценны факторы: народонаселение и экономика—или 
неравноценны? Существует ли между ними только «взаимодей- 
ствие», или существует причинная связь, причинная обусловлен- 
ность одного фактора другим? Если налицо имеется только «равно- 
правие», «взаимодействие» прелестная «демократия» факторов— 
то это и есть буржуазная теория факторов, какой бы Вавилон 
цитат ни нагромождал, чтобы ни говорил т. Теодорович. Стать 
на такую «демократическую» точку зрения—это и значит фатально 
обречь себя на отказ от марксизма, который ведь как раз и 
утверждает детерминирующий, в причинном порядке определяю- 


авторов «Перспектив>. Проф. Кондратьев пишет: «Анализ фактического 
движения населения показывает, что темп ежегодного прироста 
сельского населения определяется. приблизительно, в 1,69%,. Следователь- 
но, мы можем полагать, чго через 5 лег, т.е. к 1938 г., сельское население 
возрастет с 103,4 милл. до 111,7 милл., или приблизительно на 8%/ («Перспек- 
тивы», стр 24). Эги статистические аоифметические выкладки проф. Кон- 
дратьева по меньшей мере... странны Проф. К.‘ндратьев заставляет «народонасе- 
ление» нашей страны ежегодно возрастать согла, но какой то метафизической 
норме на одну и ту же величину, на 1,66 милл. человек (1,6'/е от 103.4 МИЛЛ.). 
Оцнако. если «фактическое движение населения» позволяет нам умозаключать 
о «ежегодном: пэиросте» населения на 1 6°/, т-е об одном и том же еже- 
годном процентном, относительном возрастании, то абсолют- 
ный прирост населения должен быть с каждым годом все большим. Если 
«народонаселение» ежегодно будет возрастать на 1,6], то к 192 году оно 
возрастег не на 8"/‹ а гораздо больше и общий итог населения будет, конечно, 
выше, чем 111,7 милл Проф. Кондратьез соверш-нно неосновател’» но побрез- 
говал в данном случае мегодом сложных процентов И потому с его «фактором» 
народонаселения произошло то же, чго ис «посевными площадями» (см. ст. 
тов К`ицмана «На аграрном фронте»). Сильно сомневах сь, чтобы тов Теодо- 
вЫ мог бы здесь привести какие-нибудь «цитаты» в оправдание профессора 
ондратьева. , 
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щий хара а. «экономического» момента по отношению к «народо- 
населению». Тов. Теодорович чуветвует и сам, что особенно пола- 
гаться на «демократию» нельзя и поэтому невольно проговари- 
вается о вещах, которые ничего общего с кондратьевекими поло- 
жениями не имеют. Он нехотя вынужден вспомнить, что фактор 
народонаселения есть момент производный по отношению к дан- 
ному «состоянию производительных сил» (точнее было бы, конечно, 
сказать, что фактор народонаселения производный от экономики, 
т.-е. от данной системы производственных отношений. Но и на 
том, в чем сознался т. Теодорович, спасибо). Однако, и в этом 
гвоздь в «труде» проф. Кондратьева никакой «принципиальной» 
зависимости момента народонасетения от «состояния производи- 
тельных сил» днем с огнем не сыщешь. Наоборот, весьма, и весь- 
ма много в статье пр. Кондратьева сказано и непропорциональ- 
но раздутой «зависимости» самих «производительных сил» сельско- 
го хозяйства от движения народонаселения. ? 


* 
* * 


Можно, разумеется, сказать, что вопрос 0’ «принципиальной» 
роли факторов, поднятый в споре с тов. Теодоровичем, есть во- 
прос сугубо «академический» и потому ошибка в нем проф. Кон- 
дратьева вещь сравительно. второстепенная. Это, конечно, вер- 
но, тем более, что проф. Кондратьеву теперь не до жиру в обла- 
сти «принципов», поскольку ему приходится защищаться от упре- 
ков гораздо менее деликатного свойства. Но поскольку тов. Теодо- 
рович настаивает на непременно «марксистском» и непременмо 
«ленинском» теоретическом фундаменте кондратьевской работы, 
уо]еп$ побепз мы должны ему доказывать обратное. 

Проф. Кондратьев предпослал к своей работе ряд «методояоги- 
ческих» замечаний, в которых мы находим, между прочим, сле- 
дующие заколдованные слова :«теоретическая экономика, и в чают- 
ности теоретическая часть сельскохозяйственной экономики, как 
она сложилась, по преимуществу вралщается в плоскости иселе- 
дования статических отношений различных элементов. Про- 
блемы динамики освещаются теоретической экономией, но в го- 
раздо меньшей степени и с меньшим успехом. Господствующий 
тон современной экономики есть тон статической хэкономчки». 
(Труды, вып. 1, стр. 2). 

Бьемся 0б заклад, что сам тов. Теодорович не сможет разгля- 
деть в этих словах ленинского «кредо»! О какой «теоретической 
экономике» здесь идет речь? О марксистской, буржуазной, на- 
роднической? Или здесь говерится о теоретической экономии 
«вообще», хотя боимся, что таковой «в частности» и «вообще» 
вовсе не существует на белом свете? Где и как «теорети- 
ческая экономика» о которой говорит проф. Кондратьев, 
«сложилась» и в какой «плоскости» сам этот ученый «вращается», 
какая и где теоретическая экономика—«господствующая»—на все 
эти неотвязчивые невольно вызываемые «методологическим за- 
мечанием» проф. Кондратьева трудно подыскать подходящего от- 
вета. Во всяком случае, это «методологическое замечание» должно 
было бы служить для тов. Теодоровича предостерегающим, вы- 
звать в нем хоть малую толику критического отношения к тому, 
что за. этим «методологическим замечанием» следует. 

Проф. Кондратьев подавал и другие более прозрачные сиг- 
налы, предупреждавшие тов. Теедоровича, чтобы он не очень- 


то теропился с «марксистским» аттестатом для проф. К. В прошлой 
статье. мы отмечали, что по проф. Кондратьеву, «неуклонно» на. 
всех парах мчащемуся к марксизму, между средствами произ- 
водства_и «капиталом» разницы нет: и то, и другое для него си- 
нонимы. Не знаем, «в спешке» ‘ли или в силу каких-либо менее 
уважительных причин, нб тов. Теодорович прошел мимо наше- 
го замечания. А между тем для характеристики идейно-теоретиче- 
ской физиономии проф. Кондратьева и для выяснения истинной 
. степени близости его к марксизму, отождествление средств про- 
изводства с капиталом, показание далеко не маловажное 1). 
Пункт третий. К вопросу об отсутствии анали- 
за лиф форенциации крестьянства в «Перспекти- 
вах». Мы утверждали, что доклад проф.’ Кодратьева построен и 
целиком основан на недопустимой, с нашей точки зрения, аб- 
стракции от протекающих в деревне процессов социально-клас- 
сового порядка, неминуемо сопровождающих ‘общее поступатель- 
ное движение сельского хозяйства. И мы спрашивали т. Теодоро- 
вича: «возможно ли дать правильную оценку хотя бы самых 
общих «перспектив развития ‘сельского хозяйства в СССР», че 
касаясь прорёссов внутри крестьянского расслоения? («Б.» №№ 
15—16, стр. 112). Ответ, который мы получили от тов. Теодоро- 
вича, поразил нас необычайно. Тов. Теодоровича спрашивализ 
можно ли было в «Перспективах» отвлекаться от анализа, про- 
цессов, дифференциации? —а он ответил на, это: «в «Перспективах» 
анализа дифференциации, правда, нет и в помине, но зато в дру- 
гой книге, в выпуске 5 «Трудов Земплана», на стр. 12 и дальше 
«говорится» о «процессе социальной дифференциации» и т. д. 
„Пусть извинит меня т. Теодорович, если «логика», проявленная 
В таком его «ответе» напоминала мне «логику», выраженную в 
такой «третьестепенной» прибаутке: . 


=. «Едет чижив в лодочке 
В генералбском чине; 
Не выпить и водочки 
По этой причине». 


1) Тов. Теодорович, вместо того. чтобы попристал 
«мировоззрении» своего собственного ОДВВЩИНОтО, блю и = 
гому пути. Он занялся тем, что начал рыться и притом без всякой их 
в разногласиях между мной и тов. Берзстысом. По поводу каждой фразы 
последнего он немедленно ставил мне вопрос: согласен ли я с П. Б. или ет 
И даже выдумал специальные «пункты», в которых пространно развивал наши 
с т, Б. разногласия. Замечу здесь тов. Теодоровичу, воспользуясь его собственной 
манерой выражаться, только вот что: поскольку он, очевидно, относит самого 
себя к числу читателей, «в носу» не «ковыряющих», но «интгресующихся» 
«самой сутью» полемики, ‘он легко может увидеть из моей статьи, в чем я с 
тов. Б. согласен. Даже, если бы кахие-нибудь частные разногласия ь в форму- 
лировках и т. п., между рецензией тов. Б. и нами существуют—не в них «об- 
щественный интерес», который связан с появлением «Перспектив». Этот «0б- 
щественный интерес» заключается вовсе не ‘в том, что «тов. Марецкий выру- 
чает тов. Берз'ыса» и даже не в том, что тов. Теодорович, преисполненный 
отваги, хватает тов. М. «за шиворот», но он заключается в том единственно: 
в том. что тов Теодорович изо всех сил старается напялить на р Кон- 
и Омар» штаны, которые, однако, на этого ученого не нале- 
дело по швам лопаются 
ое › предательски обнаруживая элементы 
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Мало ли что в «выпуске пятом говорится» о дифференция- 
ции! 1). Совсем не в этом суть. А суть в том, что именно в 
«Перспективах» должен был быть хотя бы в самых общих чер- 
«тах затронут вопрос о дифференциации. «Спасать отечество» нуж- 
но было именно в «Перспективах», а не в других книгах. Мы 
вынуждены напомнить т. Тебдоровичу, что не где-нибудь «в вы- 
пуске пятом», а в самом предисловии к «Перспективам» автори- 
тетно раз’яснено, что доклады профессоров Кондратьева и Оганов- 
ского «освещают лишь некоторые, правда, важнейшие вопросы 
перспектив развития сельского хозяйства. (Курсив наш). Хотя 
не все вообще, но зато «важнейшие» вопросы развития сель- 
<кого хозяйства получили свое «освещение» в «Перепективах»— 
так заявил автор предисловия. 

Относится или не относится вопрос о «дифференциации» к 
числу «важнейших» вопросов развития сельского хозяйства? По 
нашему мнению, относится. Мы даже считаем этот вопрос «важ- 
нейшим из важнейших» вопросов. Но в «Перепективах» анализ 
крестьянской дифференциации к числу «важнейших» вопросов, не 
отнесен, поскольку авторы сочли себя в праве от такого анализа, 
«абстрагироваться». Мы считаем отвлечени е от процес- 
сов дифференциации нашего сельского хозяйства, 
абстракцию от социально-классового момента 
сельско-хозяйственной динамики «важнейшим» 
пробелом, кардинальным’ недосмотром при изда- 
нии «Перспектив». И как раз. именно благодаря та- 
кому пробелу «Перспективы развития сельского 
хозяйства СССР» приняли такой вид, что подо всеми 
«принципиальными» положениями их авторов мо- 
жет смело подписаться любой из сменовеховских 
аграрников без всякого риска быть уличенным в преступном 
пристрастии к «марксизму», либо к «ленинизму». 

мы категорически утверждаем, что ни тов. Теодорович, 
ни кто-либо иной не будет в состоянии доказать противоположное. 

Пункт четвертый. О выполнении земпланов- 
скими профессорами функций «спецов». Наше пред- 
ложение тов. Теодоровичу «быть на-чеку» и получше следить за 
«внутренней жизнью» буржуазных профессоров показалозь тов. 
Теодоровичу «развязным», а сравнение проф. Кондральева с «Зми- 
ем» невкусным. Для нашего вящшего посрамления, т. Теодоро- 
вич, следуя своей испытанной методе, немедленно раскрыл ХУШ 
том Ленина и процитировал оттуда место о значении «специали- 
стов науки и техники» и о необходимости осторожного и умелого 
к ним подхода. Однако, тов. Теодорович не нашел ни в ХУПЬ 
ни в другом томе ни одной фразы, в которой бы Ленин требовал, 
чтобы на ученых специалистов понапрасну наклеивали «марк- 
систские» ярлыки. 

Теперь, после того, как проф. Кондратьев и Огановекяй бы- 
ли разобЛачены как герои печального образа, земплановской па- 
намы, как-то неловко читать статью т. Теодоровича, где он про- 
славляет их «спецовские» добродетели. Тем более, что сам т. 


1) Сообщением о том, что пятый выпуск «писан Кондратьевым от пер- 
вой до последней буквы» тов. Теодорович буквально утопил проф. Кон- 
дратьева. В пятом выпуске тов. Крицманом обнаружены еще целые горы ста- 
тистико-арифметического безобразия. 
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Теодорович решил принести проф. Огановского в жертву, как 
верадивого` «спеца». В письме в редакцию журнала «На, ‘аграрном 
фронте» т. Теодорович честно признает факт «вопиющего отно- 
вюния к делу» и последующего «заметания ‘следов», но... только 
со стороны одного проф. Огановского. Тов. Теодорович пишат: «В 
заключение чувство простой справедливости заставляет меня про- 
тестовать против смешения в одну кучу проф. Кондратьева и 
Огановекого. О последнем я дал свое показание: что :ке касается 
первого, то он стоит вне каких-либо упреков "в недобросовест- 
ном отношении к делу. («На аграрном фронте» № 3, стр. 199) 
Последняя фраза непонятна. Только что перед самым пись. 
мом тов. Теодоровича, помещена статья тов. Крицмана, в кото 
рой «недобросовестное отношение к делу», проф. Кондратьзва по- 
казано, как’ на ладони, в которой’ продемонстрирована какая-то 
«безбрежность небрежности» проф. Кондратьева. А тов. Теодо- 
рович сейчас же после такого капитального разноса, без всяких 
доказательств, любезно освобождает проф. Кондралева от всяких 
«упреков». Что должны подумать по этому поводу читатели «На 
аграрном фройте», одним из редакторов которого ‘состоит между 
и и т/ Теодорович, мы не знаем. С своей стороны, при- 
ии Ч а инерция» проф. Кондратьева оказалась 
= раз хуже, чем мы, грешные, предполагали. Кондратьев- 
м перещеголяли его «марксизм». За сим, т. Теодорович 
не хорошего! Желаю вам и впредь «веселого расположения 


= 


ДИСКУССИОННЫЙ ОТДЕЛ. 


Ди. Бухарцев. 


О „пафосе“ восстановления мирового 
хозяйства. 


. 

1924 г. и его значение в мировом хозяйстве оценивается целым 
рядом наших товарищей, главным образом, политиков, как год 
известного перелома в’развитии мирового хозяйства, в сторону его 
стабилизации и даже полной ликвидации послевоенного кризиса 
мирового хозяйства. ь 

Не приходится, понятно, много говорить о том, какое суще 
ствепнейшее значение имеет для СССР, для Коминтерна в целом, 
и отдельных компартий в частности, правильная об’ективная 
оценка современного мировом хозяйства. и хотя бы некоторых 
ближайших перспектив его развития. 

Чрезвычайно трудно сохранить на пути этого анализа об’ок- 
тивное равновесие, не уклоняясь ни в сторону «желания, рождаю- 
щего мысль» ни в сторону того, что наши военные партийцы 
называют «демобилизационным настроением». Но насколько опасен 
анализ в стиле «Гром победы раздавайся, веселися храбрый Росс», 
настолько же опасен уклон и в сторону переоценки тех событий, 
больших и малых, которые происходят ныне в мировом хозяйстве. 

Размеры настоящей статьи не позволяют нам Дать детальный 
анализ современного положения мирового хозяйства. Мы выну- 
ждены поэтому перенести главное внимание на критику суще- 
ствующих концепций «восстановления мирового хозяйства». 

Основной работой в этой области следует считать вышедшую 
недавно в издательстве Госплана брошюру т. Лапинского «Новая 
фаза империализма и ее экономические источники». Эта, работа, 
является первой и самой сорьезной попыткой обосновать новый 
прогноз мирового хозяйства, за которой последовали либо перепевы 
ее, либо утверждения, идущие значительно дальше, чем эл 
делает сам т. Лапинекий. 

В своей работе тов. Лапинекий ставит вопрос: «Можно ли 
утверждать, что за последний год—два произошли или по крайней 
мере наметились некоторые основные (курсив наш. Да. Б.), 
в положении послевоенного капитализма, перемены, которые можно 
зачислить в целую отдельную, крупную экономическую катего- 
рию? Тов. Лапинский отвечает: «По нашему мнению, без сомне- 
ния, да». При чем эта крунная экономическая категория означают 
«некоторую историческую грань». 


1) Статья дискуссионная. 
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Попытаемся вкратце передать основные мысли т. Лапинского 
и методы доказательства его априорного суждения и разобрать 
их, поскольку это позволяют размеры настоящей статьи. 

Расстройство нормальных функций международного капита- 
лизма в течение пятилетия после, войны т. 'Лапинский сводит к 
четырем основным фактам: р 

1. Политический и социальный хаос, который «убивал в корне 
У капиталистических кругов всякую уверенность в будущем и тем 
самым ослаблял, устранял у них основные психологические пред- 
посылки всякой нормальной деятельности, предприимчивоести и 
доверия». 

2. Распад валют, приводивший «весь социальный и хозяй- 
ственный механизм капиталистического общества в состояние ка- 
кого-то неустанного сотрясения и движения всех составляющих 
его молекул-и атомов». й 

8. Распад международного кредита. 

4. Утрата прежнего Довоенном единства, мирового капитали- 
стического целого, сводящегося к установлению и применению 
протекционистских тарифов, исчезновению правильного разделе- 


ния труда и т. п. 

Мы поли себе вкратце остановиться на приводимых т. Ла- 
пинским «явлениях расстройства основных внутренних функций 
капиталистического механизма». 

Нам представляется, что сам анализ причин кризиса миро- 
вого хозяйства носит у тов. Лапинского «н адстроечный» ха- 
рактер. 

Тов. .Лапинский не останавливается на «базе» послевоенного 
кризиса капитализма, а все свое внимание направляет исключи- 

. тельно на явления, носящие характер производных функций, хотя, 
правда, «более всего, бросающиеся в глаза». Тов. Лапинский упу- 
скает из виду, что основной причиной современного кризиса 
является колоссальный рост во время войны производительных 
сил, главным образом, в сфере производства средств производства, 
при значительном падении покупательной способности широких 
масс населения. Мировые «ножницы» подорвали благосостояние 
крестьянского населения; инфляция—средних слоев; падение 
реальной заработной платы и, наконец, чисто материальные раз- 
рушения, причиненные войной и отразившиеся на степени бла- 
госостояния населения целого ряда, областей ‘европейских госу- 
дарств. Это является основной «базой» послевоенного кризиса миро- 
вого хозяйства, на которой вырастают надстройки различных 
функциональных нехваток. 

ы ограничимся покуда этим общим замечанием и продол- 
жим изложение самого т. Лапинскою. Тов. Лапинский во второй 
главе своей работы, доказывая «сдвиг всей проблемы послевоен- 
ного капитализма»,. идет по тем же вехам, намеченным им в 
первой главе. 

Тов. Лалинский утверждает, что за последний 1924 год про- 
бивает себе «дорогу вполне определи вшаяся и силь- 
ная тенденция к улучш ению». 

Это доказывается следующими обстоятельствами: 

1. В области политической — количественное уменьшение, 
еелабление всеевропейской неурядицы. «Капиталистическая Евро- 
па обрела, наконец, относительно прочно, основной закон своего 
равновесия, свою хартию в виде англо-саксонской гегемонии, геге- 
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монии Англии и Америки». При чем непосредственной задачей 
политики англо-саксонских стран являетея упорядочение и воесо- 
здание капиталистического механизма — оборота и обмена» и вос- 
становление, хотя бы самое частичное, катастрофически нару- 
шенного единства капиталистического мира, (путем урегулирова- 
ния прежде всего репарационного вопроса,). 

2. В области распада валют—в 1924 году денежной инфля- 
ции в целом ряде стран был положен предел, правда, ценою 
крупных хозяйственных потрясений и беспощадного нажима па 
массы. . р 

В этой области наиболее крупными фактами являются: стаби- 
лизация германской валюты и продвижение к золотому паритету 
всемирной обменной единицы—английского фунта. Вопрос о ме- 
ждународном золотом стандарте ближе к осуществлению; чем 
когда-либо раньше со времен перемирия. 

3. Международный кредит—кризис последних лет был в зна- 
чительной степени кризисом кредита, кризисом так называемого 
«доверия». Целый ряд внешних выражений этой «осторожности» 
международного капитала как колоссальная процентная норма, 
дороговизна, кредита, покуда, признает т. Лапинский, не изменился 
или изменился немного. Изменилось зато положение в отношении 
размеров международного кредита, и его географического напра- 
вления, главным образом, благодаря плану Дауэса. 

4. Восстансвление единства мирового хозяйства—вропа вы- 
ходит из состояния хаоса, благодаря заключенным торговым дого- 
рам, восстановлению мировых цен и попыткам международного 
картелирования. 

Все эти моменты, собственно говоря, и составляют ту новую 
«крупную экономическую категорию», которая знаменует перелом 
в мировом хозяйстве и «новую фазу империализма». 

аи к этим моментам поближе, являются ли они 
достаточно вескими аргументами для того, чтобы прокламировать 
новую эру в мировом капитализме? ь 

Тов. Лапинекий начинает с анализа политического умиро- 
творения Европы. (На вопросе об англо-американском сотрудниче- 
стве мы останавливаться здесь не будем. Нашу точку зрения по 
этому вопросу мы уже изложили в январской книжке «Боль- 
шевика»). 

Нам представляется, что концепция т. Лапинского, выдвигаю- 
щая на первый план элементы сотрудничества современного 
капитализма и лишь вскользь упоминающая об имеющихся про- 
тиворечиях, имеет, выражаясь довольно распространенным ныне 
словом, уклон в сторону Е идеологии «Фимменизма». 

Теория «Фимменизма» (Эддо Фиммена) наряду с целым рядом 
1арзиз’ов в области теории государства, которые в данном кон- 
тексте нас не интересуют, защищает абсурдную гипотезу о том, 
что понятие «национальный капитал» и «национальная промыш- 
ленность» исчезает все больше и больше и уже рисуется возмож- 
ность того, что прекрасная мечта, о «Соединенных Штатах Евро- 
пы» на долгое время найдет свое осуществление—осуществление 
жестокое—в виде «Акционерного Общества Европы» (см. Эддо 
Фиммен «Пролетарская и буржуазная Европа»). 

«Она (буржуазия. Ди. Б.) отказывается от расширения за. 
счет других капиталистических групп. Она отказывается от своих 
прежних империалистических целей, направленных на то, чтобы 
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подняться выше других. частей буржуазии и других народов. 
Мечта о подчинении всего мира капиталистических интересов 
капиталистической группе одной единственной страны, о влады- 
честве одной единственной столицы над всеми землями и моря- 
ми— эта мечта окончательно изжита». | 

«Международное переплетение капитала, так связало друг ©. 
другом международных промышленников, что они должны вме- 
сте процветать или вместе гибнуть. Общность интересов стала, 
более тесной, взаимная зависимость гораздо значительнее». 

Приведенные цитаты, к которым можно прибавить еще столь- 
ко же, являются ничем иным, как иллюстрацией к логически 
развитым до конца мыелям о сотрудничестве мировой буржуа- 
зии, охваченной по Радеку 1), желанием «вырвать Центральную 
Европу из когтей революции, рождающейся из недр экономиче- 
ского хаоса». | 

Характерным для Фиммена, как и для ряда наших товари- 
щей, является нежелание видеть, отыскать те противоречия, ко- 
торые не могут дать осуществиться ни Фимменовеким «Соединене 
ным Штатам Европы», ни серьезному прочному «равновесию капи- 
талистической Ввропы на базе англо-саксонской гегемонии». 

Искать противоречия в мировом капитализме, даже если`они 
и не ви на поверхности, был метод анализа мирового капи- 
тализма ‘у т. Ленина. 

Это относится к политическому анализу т. Лапинского. 

Экономические симптомы перелома в мировом хозяйстве 
у т. Лапинского можно свести к двум основным: первое, —стабили- 
зация валют на основе восстановления золотого обращения и, вто- 
рое,— восстановление мирового хозяйства, благодаря международ- 
ным кредитам. 

Остановимся на первом из них. 

Мы полагаем, что говорить о стабилизации европейских валют 
в настоящее время, когда мы имеем падение франка; когда 
понижаются валютные курсы нейтральных стран-—Голландии и 
Швейцариихоторые котировались выше золотого паритета; когда, 
происходит падение лиры, входящей в период сильных курсо- 
вых колебаний; когда проблема стабилизации валюты еще не 
разрешена даже в Чехо-Словакии, стране, первой вступившей 
на путь стабилизации валюты; когда в Австрии, где денежная 

форма проводилась Лигой‘ Наций, сам Генеральный Комиссар 
я Наций вынужден признать, что дело валютной реформы не 
сделало никаких успехов, когда нервность, столь характерная 
для послевоенного валютного рынка, еще не изжита и т. д., при 
всех этих обстоятельствах излишний оптимизм к стабилизации 
валют немного рискован. 

Остаются, правда, еще Германия и Англия. После голозо- 
кружительных скачков, проделанных германской маркой, теперь 
наступило временное спокойствие. Сомнительно однако полагать, 
что при колоссальной дефицитности торгового баланса, имеющего 
место в Германии как в 1924 году, таки в первых месяцах 
текущего года, при полном отсутствии «невидимого экспорта» 
Германии удастся удержать стабильной свою валюту. Если при- 
нять еще во внимание весьма серьезные возражения, выдвигае- 


1) См. р, номер Ком Интернационала и статью Д. Пеппера в мартов- 
ском номере Ком. Интернационала. 
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мые значительными хозяйственными кругами против иностран- 
ного кредита, толкающего Рейхебанк на новые инфляции, каф- 
тина получится далеко не в таких розовых тонах, какой она 
рисуется нашим апологетам восстановления мирового хозяй- 
ства. Теперь остается еще вопрос об английском фунте и его 
переходе на золотую валюту. По этому вопросу достаточно убе- 
дительным оппонентом тов. Лапинокому и иже с ним является 
НИКТО ИНОЙ, как достаточно известный английский экономист 
Койне, являющийся сторонником возвращения Англии к золотой 
валюте. 

В своей статье «Возвращение к золоту», помещенной в Маоп, 
а затем и в «Виртшафтдинсте» (нами цитируется по У изспай- 
Чепзё от 27/11—95 г.), Кейнс высказывает свои соображения о 
перспективах перехода Англии на золотую валюту и ее вза- 
имоотношениях в этом вопросе с С.-А. С. Ш. 

«С июля 1924 года, —пишет Кейнс,—в С.-А. С. Ш. нача- 
лось повышательное движение, которое, по всей вероятности, будет 
продолжаться. Это повышение американских цен за последние 
полгода сопровождалось повышением курса фунта стерлинга, ко- 
торое обратило на себя общественное внимание. Это движение 
сопровождалось некоторыми ненормальными факторами. Улучше- 
ние курса стерлинга нельзя всецело отнести за счет британской 
денежной политики. Правда, что Учетный`%4 для краткосрочных 
кредитов в Лондоне держался фактически на 0,5% выше, чем в 
Нью-Иорке и что британские цены поднялись несколько меньше 
американских. Но все признают, что эти факторы действовали 
недостаточно сильно. По отчетам Воаг@ оЁ Сгаде видно, что в 
минувшем году из Нью-Иорка в Лондон было перенесено около 
100 милл. ф. стерл. Это об’ясняется возвращением вкладов, ранее 
находившихся в Лондоне, а также инвестициями американского 
капитала, в Европе, вызванного ростом доверия к Европе и велед- 


ствие принятия плана, Даузса, и в ©связи с повышением ценных” 


бумаг на Уолл-Стрит, и, наконец, спекулятивными закупками 
сторлинга в ожидании его повышения по сравнению © долла- 
ром. Это не имевшее прецедента движение вносит 
в положение некоторую неуверенность. Ситуация 
может измениться в любой момент. Англия нуждается 
в передышке для ‘того, чтобы заново привести в порядок свои 
обязательства, или путем сравнительного увеличения экспорта, по 
сравнению с импортом или путем повышения учетного % для 
долгосрочных займов, достаточным для того, чтобы удержать чрез- 


цей. В настоящее время Англии Угрожает опасность отдавать 
В долгосрочный кредит (напр., Австралии) то, что она взяла в 
краткосрочный кредит в Нью-Иорке. Следует. соблюдать вели- 
чайшую осторожность, Еедега! Везегуе может реш то под’ем 
цен в С. Штатах принял опасные размеры и може ешаться, 
как это случилось два года, тому назад. Англии пришлось бы 
тогда решиться или на сравнительно стабильные стерлинговые 
цены при долларовом курсе ниже паритета, либо на жесткие 
условия для того, чтобы во что бы ни стало удержать валюту на, 
паритете. : ь 
Преждевременное снятие запрета, на вывоз золота, заставило 
бы пойти именно по второму пути, как того желают фанатики. 
Но, при британской безработице, это было бы неблагоразумно. 
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Но возможно также, что Еедега] Везегуе предоставит ход дел 
естественному течению и не будет предпринимать ничего для 
понижения пен. В таком случае Англии не придется напрягаться 
для удержания фунта на довоенном паритете. Однако отсюда, пе 
следует, что тогда можно будет снять запрещение на вывоз 
золота. Связывать цену фунта с долларом в момент столь высокой 
ков’юнктуры было бы очень опасно, так как, в случае краха этой 
кон’юнктуры в Америке, Англия испытает тогда и на себе всю 
тяжесть этого события. Связать курс* фунта с долларом можно 
будет безопаено лишь тогда, когда, средний уровень доллара ста- 
билизуется на несколько более «высокой ступени, чем теперь». 

_ «Возможно, что в предетоящем году С. Штатам придется перс- 
нести финансовые и промышленные бури, но последние не 
потрясут страны; Англия же, наоборот, погибнет, если 
эти бури коснутся и е®. 

«Кроме того, до войны Англия дала миру огромные кратко- 
срочные займы; помещаемые в Америке капиталы делали Англию 
кредитором ©. Штатов; она, имела, больший, чем какая-либо другая 
страна, ек капитала для помещения за границей; амери- 
канскиб”банки были очень слабы без Редега] Везегуе Зузет. Анг- 
лия была первенствующим членом в золотом валютном союзе. 
Но только слепые глупцы могут думать, что воз 
вращение к золотой валюте вернет Англии это п 0- 
ложение. Теперь она—должник С. тов имеющих в шесть 
раз больше золота, чем она. Движение золота, или краткосрочных 
кредитов в том или другом направлении между Лондоном и Нью- 
Иорком явится рябью на воде для Америки и Атлантической 
волной для Англии. Перемена отношения американских банков 
и капиталистов к иностранным займам могла бы потрясти Анг- 
лию. С. Штатам удобно, что Англия перешла на зо- 
лотую валюту; и они будут готовы вначале помо- 
гать ей. Но было бы заблуждением думать, что они 
всегда будут вести свои дела в желательном для 
Англии направлении». 

Заканчивая свою статью, Кейне заявляет: 

«Индивидуалистический капитализм в Англии достиг точки. 
когда он не может. более покоиться на простой экспансии; он 
должен взять на, себя научную задачу, исправить строение своей 
хозяйственной машины». 

Приведенные мысли Кейнса с достаточной убедительностью 
рисуют нам степень «солидности» стабилизации английской валю- 
ты, этого одного из «китов», на которые опирается концепция 
т. Лапинского. | : 

Обратимся теперь к вопросу. о международном кредите, вто- 
рому «киту» концепции тов. Лапинекого. 

Вся проблема международного кредита, ставится тов. Лапин- 
ским неверно. По мнению’ тов. Лапинского, «кризис последних 
лет был в значительной степени кризисом кредита, кризисом так 
называемого доверия». 


Но вопрос заключается не столько в доверии, сколько в норме ° 


прибыли, в том, насколько соотношение между производительными 
силами каждой страны и ее внутренним рынком стимулировал ввоз 
или вывоз капитала. Расширение внутреннего рынка С.-А. С. Ш. 
происшедшее после кризиса 1920 г., сразу сократило количество 
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вывозимого капитала, с 368.200.000 долларов в 1919 и 322.100.000 
долларов в 1920 г. До 23.900.000 долларов в 1921 г. 
Сужение емкости внутреннего рынка, имевшее своим поелед- 


`ствием кризис С.-А. С. Ш. в 1924 г., толкнуло.С.-А. С. Ш. на 


капиталистическую экспансию в форме капиталов в Европу и 
в форме товаров на рынке Востока, Южной Америки и Т. д. 

о широких возможностях экспорта капиталов из Англии 
приходится немного говорить. В вышеупомянутой сталье Кейнс 
указывает, что для возвращения фунта стерлингов к паритету 
следует повысить учетный 4% и прекратить эмиссии ино- 
странных займов в Англии. 

Экспорт капитала из Англии, происходящий в настоящое 
время, направляется в колонии и лишь отчасти в некоторыя 
европейские государства, главным образом, в новообразовавшиеся 
государства. Самое характерное, однако, то, что значительная. 
часть экспорта капитала из Англии является по существу ре- 
экспортом американских кредитов. 

С другой стороны, новейшая тактика американских банков 
сводится к вытеснению Лондона, как международного финанеи- 
рующего центра с тем, чтобы занять его место. Это им удастся, 
благодаря той финансовой мощи, которой обладают американские 
банки !). 

Таким образом, проблема «международного» кре 
дита сводится, собственно говоря; к кредитованию 
американским монополистическим капиталом при 
временном техническом сотрудничестве с англий- 
скими банками европейского хозяйства. Проблема, 
таким образом, сводится к плану Дауэса-—новейшей форме экс- 
порта капитала. 

Это есть действительно «новая, но не фаза», а форма импе- 
риализма, которая, во всяком случае, не означает перелома в 
мировом хозяйстве и еще меньше восстанавливает «единство» 
мирового капитализма. 

Экспорт американского капитала в Европу для ее колони- 
зации не решает основной проблемы мирового хозяйства, проблемы 
рынков, а создает лишь новое обострение старых противоречий. 

Проблеме рынков т. Лапинский посвящает вторую часть своей 
работы. Тов. Лапинский пишет: 

«Что означает по своим последствиям относительное упорядо- 
чение простейших функций капиталистического механизма? Оно 
означает то, что только теперь (куреив наш. Ди. Б.) © 
возрастающей остротой перед капитализмом в целом будет вота- 
вать другая проблема, проблема сбыта, задача расширения воз- 
можностей сбыта, проблема рынков». 

Тов. Лапинский считает, что «первая послевоенная фаза, капи- 
тализма была периодом в особенности в первые годы-— борьба за 
голый факт существования за восстановление нормальных про- 
слейших функций и относительного единетва самого механизма 
международного оборота и обмена». ь 


1) Наглядный пример: достаточно было американскому «Федерал Резерв 
банку» поднять учетную ставку на полпроцента, как произошел массовый от- 
лив капиталов из Лондона в Нью-Иорк, и только соответствующее повышение 
учетного процента в Лондоне приостановило этот процесс. 
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Эта, «рабочая» гипотеза т. Лап ря 
. инского в корне неверна, уже 
потому одному, что вопрос о рынках, это альфа и а а 
военного капитализма, никогда не сходил © порядк: о 
хозяйства. Е 


Проблема рынков в настоящее время еще более обостряется 
„План Дауэса, непосредственно связанный с экспансией герман- 
ских или, вернее, германо-американских товаров, вносит лишь 
новые еще. более резкие нюансы в уже определенно наметив- 
шиеся элементы англо-американского соперничества. 


Другой ошибкой тов. Лапинского являетея то, что он не 
увязывает проблему экспорта капитала, с проблемой рынков. 


‚ Тов. Лапинекий пишет: «До некоторой степени параллельно 
< этой борьбою за рынки будет все более развиваться состязание: 
за овладение громаднейшими участками мирового хозяйства, при 
помощи финансового капитала, обревшего свою метрополию 
в англо-сакоонских странах, прежде всего в С. Штатах, и только 
теперь пробившего себе более широкий доступ во внешний мир. 
Завоевание отарого материка при помощи вывоза капитала, по- 
двигаетез теперь быстро вперед». 

По вопросу о связи экспорта капитала с проблемой рынков 
т. Лапинский ограничивается лишь указанием на то, что «выво- 
зимый в европейские промышленные страны капитал будет ради 
обеспечения себе прибыли неизбежно толкать эти страны на 
завоевание себе соответствующих возможностей сбыта». Между 
тем в этом вопросе заключается вся проблема плана Дауэса 
как важной формы экспорта, капитала, Проблема, международ. 
ного кредита, главным образом, сводится, как мы уже указывали 


выше, к кредитованию американским монополис: 
тическим капита- 
лом европейского хозяйства, 


Невозмежность применения внутри Америви толкает амери- 
канский капитал на, экспансию в Европу. Дело однако не ограни- 
чивается тем, что доллары, благополучно переплыв океан, пере- 
местились из кладовых Еедега| Везегуе в кладовые ПешёзсВе Вапк 
Круппа или Тиссена. Остается еще одна «мелочь»: необходимо, 
чтобы эти доллары превратились в товар, а этот товар снова в 
деньги. Без этою не имеет никакого смысла, путешествие дол- 
ларов. А для того, чтобы товар превратился в деньги, надо иметь 
покупателя, которого в европейской природе имеется весьма 
ограниченное количество, а в остальных частях света, имеются: 


а американские, французские и собственные туземные 


В этом заключается тупик, в который попадает «международ- 
ное» кредитование, а с ним и сам «план Дауэса». 


Характер современного положения мирового хозяйетва полу- 
чает довольно конкретные очертания, если остановиться хотя бы 
на нескольких наиболее важных фактах в развитии мирового 
хозяйства в 1924 году. 

Важнейшим событием в 1924 году, как по своему абсолют- 
ному значению, так и по своим последствиям явился кризие 
промышленности Северо-Американеких Соединенных Штатов, на- 
чавптийся отчасти уже в конце 1923 года, и достигший своего 
апогея в первой половине 1924 года. 
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Остановимся сначала, на, самом кризисе, а затем перейдем 
к анализу последствий, которые он за собой повлек. 


1928 год был годом значительного расцвета хозяйственной 
жизни Северной Америки, но уже к концу этого года стали 
ощущаться грозные предвестия наступающего кризиса. 


Наступивший кризис раньше всего отразился на, текстильной 
промышленности в известной евязи © общемировым текбтильным 
кризисом 1). Американская текстильная индустрия стала испы- 
тывать оерьезные затруднения уже © последней четверти 19283 г. 
Так за этот период в Фаль-Ривер-Дистрикте из 4 милл. веретен 
работала только половина, в Лоренсе ‘и Массачузете закрылась 
почти половина всех текстильных фабрик. Текстильная инду- 
стрия Нью-Ингленда работала лишь на 65%. 


В 1924 году кризис текстильной индустрии еще более об- 
острилея. Около 50% американских прядилен было вынуждено 
сократить производство. В некоторых предприятиях производство 
сократилось на 25%. В конце марта 1923 года в С.-А. С. Ш. 
находилось в действии 35.498.000 веретен. В феврале 1924 года, 
действовало лишь 32.683.000 веретев, в марте—32.392.000, в ал- 
реле—31.872.000 и в мае—30.493.000 веретен. 


Следующей отраслью промышленности, ло которой больно 
ударил кризис, была металлургия: производетво стали в мае 
сократилось по сравнению с апрелем на 24%, производство железа, 
на 21%. В конце мая 1923 г. заказы на, сталь были равны 6.928.039 
тонн, в конце февраля 1924 года—4.878.089, в конце апреля— 
4.208.447 и в конце мая 3.628.089 тонн. 


Немного позже ударил кризис по автомобильной индустрии. 
До марта 1924 года производство автомобилей росло. Так: легко- 
вых автомобилей было произведено в январе 1924 года, 287,2 тые., 
в феврале 336,2 тыс. и в марте—348,2 тыс.; грузовых: в январе— 
28,2 тые., в феврале—30,3 тыс. и в марте—33,0 тыс. 

Ярким симптомом кризиса является уменьшение доходности 
железных дорог. : 

Чистый доход железных дорог равнялся в апреле 1923 года— 
83.515.300 долларов, в марте 1924 года—80.239.884 долларов и 
„В апреле—61.821.900 долларов. Доходность уменьшилась за год 
приблизительно на 26%. 


Весьма показательным фактором экономического положения 
страны является положение рынка капиталов. Анализируя еоетоя- 
ние рынка капиталов в период депрессии, мы наталкиваемся на 
два характерных явления: 1) в период депрессии. публика, устра- 
шенная ухудшением кон’юнктуры, предпочитает вкладывать свои 
средства, в облигации с гарантированным определенным процентом 
прибыли, а не покупать промышленные акции, 2) промышленный 
застой благоприятетвует реализации государственных и город- 
ских займов. 

Оба, эти явления имели место в С.-А. С. Ш. Приведем таблицу, 
характеризующую эмиссию промышленных п железнодорожных 


1) Более подробно об этом в нашей статье «Мировой хлопковый рынок 
и кризис текстильной индустрии». «Торгово-Промышленная Газета» от 16 мая 
1924 года. 
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ценных бумаг в С.-А. С. Ш. за первую четверть 19 
первую четверть 1924 года. рву рть 1928 г. и 


1-я четверть 1923 г. 1-я четверть 1924 г. 
в долларах. 


Промышлен. облигации... . 575.517.000 455.610.500 
5 обязательства. . 53.270.000 24.550.000 
” акции . ... .351.104.100 95.459.200 
Жел.-дор. облигации. ... . 119.546.000 143.845.000 
5 обязательства ... 82.039.000 43.659.000 

т акции ....... 29.250.000 — 
1.184.319.700 763.123.100 


Анализируя эту таблицу, мы видим, что по сравнению с 1-й 
четвертью 1923 года, 1 четверть текущего года сократилась почти 
вдвое, главным образом, за, счет акций промышленных и железно- 
дорожных, чтб касается облигаций, то эмиссия части— железно- 
дорожных увеличилась даже, а уменьшение промышленных 
облигаций сравнительно в 4% незначительно. 


Чрезвычайно характерно для положения С.-А. С. Ш. в 1924 
году—это положение денежного рынка. 


Уже в мае 1924 г. «Федерал. Резерв. Банк» в Нью-Йорке был 
вынужден снизить учетный процент с 41/> до 4-х. 12 июня не 
только Нью-Иоркский, но и Бостонский снизили учетный % до. 
812. Это самый низкий 9%’ за, все время существования «Федерал. 
Резерв». За этими 2-мя банками последовал целый ряд дру“их 
и из 12 федеральных банков 9 снизило учетн. 4% до 31. Частный 
% еще ниже. Об’ясняется это следующим положением. С 1920г. 
начинает усиливаться количество вкладов в банки: 


= т 
Год. Количество Индекс. 
вкладов. 
290; зона ... о 5.437 м. д. 100 
92 ина азоь . 5.777 „ ;106 
А иена ..... 6.010 „ ь 111 
1923... ен 6.598, 121 
1924 январь ........ 6.878 р 126 
1924 февраль ....... 6.939 2 128 
1924 март........, . 6.990 „ 129 


(Виртшафтдинст от 4/\1 1924 года). 


Кредитные операции банков за, этот период все уменьшались. 
В то время как в 1919 году было дисконтировано на 45 миллиар- 
дов долл. векселей, это количество уменьшилось к марту 1924г 
до 2,4 миллиард. долларов. Что означает все это? Оно озня. 
чает уменьшение оборота внутри страны и кризис банков, не 
производящих кредитных операций, но вынужденных выплачи- 
вать проценты за громадные вклады. 


Приведенные данные © достаточной наглядноетью характе- 
ризуют размеры и характер кризиса С.-А. С. Ш. 


` 


Промышленный кризис С.-А. С. Ш. в первой половине 1921 г. 
имел чрезвычайно важное значение для дальнейшего развития 
мирового хозяйства. Нам представляется, что любая из 
основных проблем современного мирового хозая Й- 
ства имеет свой генезис в последнем американ- 
ском кризисе. 

С.-А. С. Ш. пережили после войны два серьезных кризиса: - 
кризисе 1920 года и 1924 года. Эти два кризиса отличаются друг 
от друга не только по своим размерам, но и посвоим последствиям. 
В то время, как кризис 1920 года, будучи изжит расширенным 
потреблением внутреннего рынка, явилея толчком к политике 
автаркии Соед. Штатов, к игнорированию внешних рынков, кри- 
зис 1924 года доказал американской промышленности иллюзор- 
ность представления, имевшего достаточное число приверженцев, 
о Соед. Штатах как о Уебуи ева ервег \\еЦе!` (часть света 
в мировом хозяйстве), по выражению Германа Леви, усилив вни- 
мание в сторону внешней торговли. Этот поворот в сторону внеш- 
ней торговли, так называемая эра «гуверекой» торговой политики, 
начинается уже с 1923 года, года невиданного расцвета, амери- 
канской промышленности и, на ряду © этим, ощущаемых уже на 
Пе рынкё симптомов грядущей депрессии. 

ривая товарного экспорта Соед. Штатов Сев. Америки по 
отдельным циклам рисуется следующим образом; усиленный экс- 
порт товаров во время. мировой империалистической войны в 
Европу и в колонии, которые не снабжаются своими старыми 
метрополиями усиленный экспорт непосредственно после войны, 
падение экспорта поеле кризиса 1920 года с новым под’емом с 
конца 1923 года. 

Одним из характерных особенностей американского экспорта 
является все усиливающаяся тенденция его индустриализации. 
В 1923—24 году готовые фабрикаты составили свыше половины, 
всего экспорта. Таблица увеличения экспорта из С.-А. С. Ш. в 
отношении 1910—1914 года, составленная на основании материа- 
лов Бфайз@са] Везеа]св Поп оЁ Соштегсе ПОерахетеп{ дает 
интересную картину. е 

роцент увеличения американского экспорта в отношения 
1910—1914 г. 


Группы товаров 1910—1914 1921—1922 1922—1923 1923—1924 
Сырье для обработки. .... 100 131 „а 185 
Пищевые продукты, сырье и ) 
животные продукты ... 100 411 312 161 
Переработанные пищевые про- 
дукты «еее... 100 211 198 191 
Полуфабрикаты ....... 100 121 143 174 
Фабрикаты ..... 2. ВЕ 100 185 215 238 
РАЗНЫЕ пеш ани 100 06 87. 76 
100 174 142 193 


Из этой таблицы мы видим, что наибольшее увеличение отно- 
сится к фабрикатам и полуфабрикатам. Этот стремительный роет 
индустриализации экспорта, С.-А. С. Ш. Шульце-Геверниц в одной 
из своих статей в «РгайКГамег Иейиоз» считает: «Индуетриаль- 
ной революцией, напоминающей Англию в начале ХГСХ века». 
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Эта тенденция индустриализации экспорта, кроме всего про- 
чего, имеет большое значение в отношении определения напра- 
вления экспорта. Преобладающее значение как рынки сбыта, амо- 
ще фабрикатов получают внеевропейские страны; а не 

вропа, задыхающаяся от избытка собственных фабрикатов. Вы- 
ступая же на азиатских, австралийских и даже на, южно-амери- 
канских рынках С.-А. С. Ш. неизбежно сталкиваются с конкур- 
ренцией европейских, главным образом, английских товаров. 

‚ Совершенно неправ тов. Радек, когда он в своей статье «На 
путях к новой ‘Антанте» пытается а4 та]огет в1оат англо-амери- 
канского сотрудничества провести между ними разделение труда: 
Америка займется вывозом капитала, а Англия вывозом товаров. 
Американская промышленность, быть может, не так остро, как 
Англия, но в. весьма значительной степени заинтересована, в 
интенсификации своего товарного экспорта. Достаточно только 
присмотреться к той организационной деятельности, которую под 
Пуповолетоы Гувера развивает Соттегсе Пераг{ешет. А раз 

.-А. С. Ш. вынуждены экспортировать и товары, они, при совре- 
менном сужунии покупательной способности мировых рынкоз, ин- 
дустриализации колоний и т. д., неизбежно должны столкнуться 
с мировым экспортером—Англией. 

Это одно из важнейших последствий американского кризиса 
1924 года. 

Другим последствием кризиса С.-А. С. Ш. в 1924 году явился 
усиленный экспорт капиталов из Америки и его’инвестиции на, 
мировом рынке. ь 

За, время войны С.-А. С. Ш. сумели не только расплатиться 

- 0 своими государственными долгами, но и превратиться в кре- 
дитора целого ряда государств. Задолженность иностранных го- 
сударств С.-А. С. на 15 марта 1922 года равнялаеь почти 
11,5 миллиардов долларов. 

В Америке скопился колоссальный запас золота (свыше поло- 
вины мирового запаса), равняющийся 5% миллиардам долларов. 
Между тем в силу разразившегося кризиса этот капитал лежал 
мертвым грузом, не имея ‘возможности быть примененным. 

Перед С.-А. С. Ш. остро стал вопрос о необходимости экс- 
порта капитала. 1924 год явился годом активнейшей денежной 
экспансии С.-А. С. Ш. на внешнем рынке, главным образом, 
на европейском. 


Изменения на американском рынке капиталов видны из сле- 
дующей таблицы: 


Из общей суммы займов пришлось на долю (в милл. долларов) 


1912 1921 1922 1923 1924 


Государственных внутренних ..... 435 1348 1468 1358 2000 
я внешних ...... — 405 515 213 828 
Частных эмиссий внутренних .... 2353 1809 2253 2708 3367 
м # внешних ...... -- 15 82 243 279 


В то время, как до войны иностранные займы совершенно 
отсутетвуют, в 1921 г. они составляют около 12%, а в 1924 году 
достигают 209 общей суммы эмиссии. 
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Общая сумма иностранных займов по официальным данным 
в 1924 г. составила 1.268 милл. долларов против 538 мипл. 
долларов в 1923 и 841 в 1922 г. Действительная сумма иностран- 
ных инвестиций американского капитала за границей, повиди- 
мому, еще больше. в 

Из общей суммы заграничных эмиссий С.-А. С. Ш. около 
половины (568 милл. долларов) ушло в Европу, из них Гермачия 
получила 110 миллионов долларов, Франция 100 милл. дол., 
Бельгия 50 милл. долларов, Голландия 40 милл. дол., Швеция— 
30 милл. дол., Швейцария—30 милл. дол. и т. д. 

Кроме Европы, крупные займы получили Канада—244 мили. 
дол., Япония—187 милл. дол., Аргентина—75 и т. д. 

Усиленный экспорт капитала из Америки явился вторым 
следствием кризиса промышленности в С.-А. С. Ш. 

Таким образом, кризисе промышленности в С.-А. С. Ш.—круп- 
нейшее событие в мировом хозяйстве в 1924 г.—явилея перво- 
причиной тех изменений, которые произошли в европейском хо- 
зяйстве. 

Это придает своеобразный колорит пресловутому процессу 
«восстановления» мирового хозяйства. 

Какие выводы можно сделать из веего вышесказанного? 
Можно ли согласиться с наличием «новой фазы И ый 
означающей перелом в развитии мирового хозяйства? 

Отнюдь нет. ' 

О каком-либо серьезном переломе в мировом хозяйстве, о 
ликвидации послевоенного кризиса говорить нельзя. 

Дело не в том, увеличилась ли на несколько тысяч тонн 
добыча железа, в сравнении © предыдущим годом !), стабилизова- 
лась ли временно германская марка, вывезено ли из Америки 
больше или меньше долларов, вее эти обстоятельства как в 
настоящем, так и в видимой перспективе «не делают еще весны 
ликвидации кризиса». 

Органический кризис капиталистической си - 
стемы после войны, характеризуемый отсутствием 
устойчивого равновесия, несмотря на некоторые 
временные улучшения, еще не изжит. Нельзя сказать, 
что буржуазия не пытается что-либо предпринять на этом пути, 
но это ей не удастся не только в интернациональном, но и в 
национальном масштабе. 

Мы имеем грандиозные попытки планирования хозяйства, на 
базе электрификации в Америке, в Англии и отчасти в других 
странах. Однако, при капиталистической системе производства 
и распределения, идея плановоети остается либо абстрактной 
идеей, либо новым стимулом для обострения внутренних противо- 
речий. Тем менее осуществимо какое-либо серьезное регупиро- 
вание в интернациональном масштабе. Тов. Лапинский значи- 
тельную роль в восстановлении мирового хозяйства уделяет 
международному картелированию. Не говоря уже о том, что совре- 
менное интернациональное картелирование представляет собой 
лишь жалкую пародию довоенных интернациональных картелей, 
поскольку эти картели образуются. они не организуют капитализм, 


‚ 1) Кстати сказать, мировое производство железа, стали и чугуна пока- 
зывает в 1924 г. уменьшение в сравнении с предыдущим годом. 
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& обостряют имеющиеся противоречия. Нагляднейший пример: 
стальной трест, направленный, главным образом, против англий- 
ской железо и. сталепромышленности. Проблема современного 
капитализма это проблема рынков. Покуда не найден ключ к этой 
проблеме, нельзя. восстановить равновесия капитализма. 


Р. 5. Настоящая статья была написана накануне расширенн 

ИККИ. Нам представляется, что в настоящее ЕЯ ть ны, 
мирового хозяйства в значительной степени потерял свою остроту. Падение 
Эррио, сломавшего себе голову на инфляции, депрессия в целом ряде отраслей 
мирового хозяйства (металлы, шерсть, хлопок, текстили), неустойчивость Севе- 
ро-Американского Боот’а, понижение курсов германских займов, размещенных 
на Нью-Иоркской бирже, и целый ряд других симптомов, ощущаемых в последние 
месяцы, иллюстрируют достаточно показательно высказанные нами выше поло- 
жения. С другой стороны, пленум ИККИ сумел дать достойный отпор правым 
элементам, питавшим свои корни иллюзиями «стабилизации» капитализма 
Наконец, после последней статьи тов. Радека, в которой он пишет: «Капитали- 
стическая Европа переживает тепер попытки стабилиза ции (курсив 
тов. Радека»), спорить как будто больше нео чем. «Попытки стабилизации» 
еще нигде не увенчались успехом. Даже в тех случаях, где они наиболее силь- 
ны, как, например, в Германии, испытание стабилизации еще впереди. Франция 
ода к преддверию крупного кризиса, который должен привести только к 

пытке «стабилизации». Однако, в этом нет никакой новой «фазы». Буржу- 
азия всегда з4Фыталась» стабилизовать капиталистическое хозяйство. Воп га 
лишь в том, насколько эти попытки оказались и окажутся НЫ 
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Литература о плане Даузса. 


Э. ГОЛЬДЕНБЕРГ.—Германское хозяйство и репарации». (Со- 
циалистическое хозяйство. Кн. 5). 

Проф. ФАЛЬКНЕР. «Экономические основы плана Даузса». (Пла- 
новое хозяйство за 1925 г., кн. 1). 

Дм. БУХАРЦЕВ.—«План Дауэса (популярный очерк)». Издат. Гос- 
плана СССР, 1925 г. 

Г. Г. СОЛОВЕЙ. —«План Дауэса в популярном изложении». Финан- 
совое издательство НКФ СССР. Москва, 1925 г. 

План Дауэса—интереснейшая проблема современного капитализма— 
продолжает привлекать к себе внимание экономистов СССР. Рассмотрим 
несколько из позднейших работ на эту тему. 

Наиболее своеобразной является, несомненцыо, статья Гольденберга 
в «Соц. Хозяйстве». Эта статья распадается на две части.—В первой части 
Гольденберг старается доказать, что в Германии за четырехлетний период 
1919—1923 г. до оккупации Рура накопление не имело места. Положение 
почти бесспорное. Ведь в 1919 г. Германия потеряла около 12 миллиар- 
дов загранич. капиталов своих, потеряла много миллиардов железно- 
дорожного имущества и морской флог. Доказывать, что в результате 
этих четырех лет Германия не богатела, а беднела- значит ломиться 
в открытую дверь. Однако, тов. Гольденберг пытается доказать и дру- 
гое положение. Он авторитетно заявляет, что нельзя отделить трехлетний 
период (1920—1922) от 1919 г. с его вивисекцией германского народ- 
ного хозяйства, так как, по мнению Г., «ни один платеж не может быть 
рассмотрен, как однократная вивисекция», платежи одного года ока- 
зывали влияние на последующие годы, например, Германия, лишившись 
загранич. капиталов, этим самым лишилась возможности покрывать де- 
фицит своего торгового баланса. Непонятно только, почему Г. счи- 
тает необходимым раскладывать платежи 1919 г. на следующие 3 года, 
а не на 30 или на 300 лет? Вопрос, ведь, именно и стоит таким образом. 
Имело ли в Германии за 3-летний период 1920, 1921, 1922 г.г. место 
накопление капитала, несмотря на вивисекцию 1919 г., которая 
это накопление, несомненно, затрудняла. И если оказывается, что нацио- 
нальное достоинство Германии за этот З-летний период возросло больше, 
чем ее задолженность за этот же период, тогда факт накопления налицо, 
несмотря на вивисекцию. Так и сделал тов. Мендельсон в своей работе. 

Для опровержения утверждения тов. Мендельсона надо было дока- 
зать, что его данные неверны. Абстрактными, хотя крайне «авторитет- 
ными» рассуждениями, этого делать нельзя. 

Во второй части своей статьи тов. Гольденберг пытается доказать, 
что союзники планом Дауэса хотят аграризировать Германию. 
Заранее зная, что план оса неосуществим, они ей его навязали, 
чтобы добиться второй оккупации Рура и окончательной гибели герман- 
ской промышленности. Доказательства этой мысли в статье Гольден- 
берга более чем странны и противоречат всем нашим представлениям 
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о капитализме и империализме. Гольденберг утверждает, что, так как 
Германия, как промышленная страна, не может иметь такого активного 
торгового баланса, чтобы активом покрывать репарац. платежи, то осу- 
ществление плана Дауэса должно привести к дезиндустриализации-Гер- 
мании. Он не допускает мысли © возможности импорта иностранных 
капиталов в Германию и платежа репараций этими капиталами. Между 
тем, такая возможность, несомненно, существует, хотя она чревата боль- 
шими трудностями. Иностранный капитал будет в таком случае все 
больше внедряться в германскую промышленность. ‘Германия будет 
платить репарации не товарами (активом торг. бал.), а основным капи- 
талом-—-фабриками, жел. дорогами ит. д. Ведь пассивный торговый 
баланс отнюдь не означает, что Германия больше потребляет, чем про- 
изводит. Он только означает, что она больше ввозит, чем вывозит. 
Внутри страны может итти накопление новых} богатств. Иностранные 
капиталы будут иммигрировать в Г ерманию ради прибыли и ради 
процентов. Дают же прибыль германские фабрики и при пассивном 
торговом балансе. Прямо непонятны слова Гольденберга «Германия, как 
промышленный филиал, С. Штатам не нужна. Разделение труда между 
американской и германской промышленностью это бессмысленная мел- 
кобуржуазная утопия. Утопия потому, что современный капитализм им- 
периалистический/ воюющий за монополию, стремящийся к безграничной 
экономии, не договаривающийся со своими конкурентами, добивающий 
их до концё», Эти слова, действительно, звучат, как мелкобуржуазное 
представление об империализме. Разве для империализма не характерен 
как раз вывоз капиталов и индустриализация этим самым самых отсга- 
лых стран? Империалистический капитализм стремится к монополии, но 
не так, как стремились ангилйские! фабриканты начала ХХ в. которые 
запрещали своим колониям иметь свою промышленность: он прибирает 
к рукам разные отрасли промышленности во всем мире и устанавливает 
<воо монополию. Ведь, это же азбучные истины, десятки раз доказан- 
ные Лениным (см, особенно его речь на П конгрессе Коминтерна и 
предисловие к немец. изданию «Империализма» (7. ХУИ) - 

До сих пор (до мировой войны) империалисты экспортом капи- 
талов эксплоа вали, главным образом, пролетариат и крестьянство 
отсталых стран, и борьба шла из-за раздела этих стран. Теперь импе- 
риалисты этих стран победительниц хотят участвовать в. грабеже про- 
летариата, а также крестьянства, промышленных стран (Австрия Ге 
мания). В этом весь смысл плана Дауэса. . ев 
Е ме в статье Гольденберга удивительная путаница и неясность 
ее ении об империализме, Так, на стр. 214 читаем: «Метрополия 
ме не ‚ колонии является страной, экспортирующей капитал, 
о к т в кричащем противоречии с фактами утверждает 
не оу ве е =: к р ерунда. Метрополия экспортирует 

как известно всякому. Колониаль- 
ная политика империалистских держав’ определяется ЛЕА, тереса 
вывоза капитала, а не товаров. Это доказал Ленин тя. ь. 
Люксембург этого не видела. В этом одн: УР ща 
в стоит на. точке зрения ыы ее, "На 
Штатам ола а о оу р НЙ, Германией и Со 
ь р вой фабрикой и весь остальной ми 
превратить в свое аграрное дополнение» Но раз вывоз капитала ы 
? : а не 
ия а, а те то борьба, значит, шла из-за того, кому 
нину империализм есть ние и ее: ме 
. ‚› когда благодаря экспорту 
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капиталов, несколько стран превращаются все больше в рантье, а весь 
остальной мир. заставляют работать на себя??? Но, ведь, теория агар- 
ного дополнения Каутского давно опровергнута Лениным??? Но, ведь, 
Гольденберг только что об’яснился в верности теории Ленина??? 

Или чего стоит такой перл: «Вся история капитализма говорит 
о том, что лучше оплачиваемый рабочий выгоднее хуже. оплачиваемого, 
так как производительность его труда выше». Поистине классический 
пример путаницы и смешения причины со следствием. Маркс в Г т. 
Капитала» в ХХ гл. говорит, что английский рабочий выгоднее рус- 
ского, хотя первый дороже, так как в то время, как на 1 ‚русского рабо- 
чего приходится 28 веретен, на 1 английского рабочего приходится 
74. Но нигде, никогда ни Маркс, ни кто-либо другой не договорился 
до такой благоглупости, что дорого оплачиваемый английский рабочий 
выгоднее капиталисту, чем тот же рабочий, только дешевле оплачиваемый. 
А, ведь, у Г. речь идет о квалифицированном (в некоторых отношениях 
превосходящем американский раб. класс, как сам Г., должно быть, знаег) 
германском пролетариате. Вся история капитализма (и не только капи- 
тализма) говорит о другом. Она говорит о непрекращающейся борьбе 
классов из-за прибавочного продукта, из-за норм эксплоатации, из-за 
уровня заработной платы. Рабочие борются за высокую за- 
работную плату, предприниматели стараются ее понижать. Правда 
падение заработной платы нередко вызывает падение и производитель- 
ности труда. Но в том-то и состоит наступление капитала (а глан 
Дауэса—один из его этапов), что разными ухищреннями, потогонной 
системой капиталисты стараются понижать заработную плату, не пони- 
жая производительности труда. И это им, как всем известно, пока 
удается. Или капиталисты не понимают своих интересов??? 

Или как назвать такое утверждение Гольденберга? (стр. 215) «Англия 
имела пассивный торговый баланс по отношению ко всем без исклю- 
чения странам мира». Сказано сильно, а забыта... 300-миллион- 
ная аграрная Индия, первая в мире потребительница английских това- 
ров, занимавшая первое место в английском экспорте, по чтношению 
к которой Англия всегда почти имела активный торговый баланс. Но 
заз; статья Г. с ее неправильными, неточными (хоть и «авторитетными») 
формулировками, ошибками и путаницей может служить только образ- 
цом того, как не следует писать о плане Дауэса. . 

Не особенно большим вкладом в литературу о плане Даузжа, а 
совсем даже наоборот, является и книжка Бухарцева, которая предста- 
вляег собою сочетание популярного изложения плана Дауэса с весьма 
спорными (нередко грубо ошибочными) положениями, высказанными 
тоже в весьма авторитетном тоне. 

Из книжки (стр. 24) мы узнаем, что Америка вмешалась в войну, 
чтобы добить умирающую Германию. До сих пор все авторитеты (и 
военные и дипломатические) Антанты и Германии, однако, считали не- 
преложной истиной неизбежную победу Германии, если бы Америка 
не вмешалась в войну. И именно боязнь победы Германии и заста- 
вила С. Шт. после крушения русского фронта принимать активное 
участие в мировой бойне. 

Оказывается (стр. 21), что оккупация Рура разорила германское 
народное хозяйство, так как лишила его 80% всего производства стали. 
А, ведь, на самом деле, отсутствие рурского угля больнее всего 
ударило по германской промышленности. 

На стр. 75 автор утверждает, что реальная заработная плата в 
Германии не достигает и половины довоенной, а на стр. 55 читаем: 
«эту сумму (200 золотых марок) получает ежемесячно в среднем боль- 
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шее количество квалифицированных рабочих и служащих в Германии». 
Одно из двух: либо германские рабочие получают гораздо больше по- 
ловины довоенной заработной платы; либо большинство («большее ко- 
личество») квалифицированных рабочих получает гораздо меньше 200 зо- 
лотых марок в месяц, Мы тут не будем разбирать, какая из этих двух 
цифр ближе к истине, и вообще ли близка одна из них к истине. Укажем 
только, что квалифицированные рабочие берлинской подземки полу- 
чают в среднем 130—160 марок в месяц. И это. в Берлине! 

Не можем мы согласиться и с основным тезисом Бухарцева: «тщетно 
пытается мировая буржуазия выбраться из безысходного тупика, в ко- 


торый ее вогнала история» (стр. 5). Уже на И конгрессе Коминтерна . 


Ленин всей силой своей аргументации доказал, что безвыходных по- 
ложений для капитализма нет; и что подобные «безысходные» теории 
только вредны пролетариату. Неверна и первая часть этого тезиса. 
На’ХШ московской губконференции т. Сталин сказал: «Дело обстоит 
так, что мировой капитал после войны, пережив несколько кризисов, 
стал оправляться. Это надо признать. Основные страны-победительни- 
‘цы—Англия и Америка—возымели теперь такую силу, что получили 
материальную возможность не только у себя дома поставить дело ка- 
питала более или менее сносно, но’и влить кровь во Францию, Германия 
и другие калйталистические страны». При таких условиях авторитетно 
заявлять г“«тщетно» по крайней мере слишком смело. Конечно, капита- 
лизм оправился только временно. В конце-концов он погибнуть дол- 
жен, Но временно он все-таки оправился, отрицать это было бы смешно. 

На стр. 35 Бухарцев пишет: «Наряду с промышленным и сельско- 
хозяйственным кризисом, потребность в вывозе капитала заставила Аме- 
рику вмешаться в решение репарационного вопроса». А на стр. 60, 
автор, в противоречие со всем предыдущим, заявляет: «Европа, которая 
имеет в. глазах американцев небольшое значение, как рынок товаров, 
является, однако, весьма удобным рынком для вывоза туда и привле- 
чения там американского капитала». Неверно, конечно, что Европа уже 
теперь имеет в глазах американцев небольшое значение, как рынок 
товаров. ро то, что план Дауэса продиктован, главным образом 
(а не «наряду») интересами экспорта капитала, так как в эпоху импе- 
риализма, как доказал Ленин, эти интересы господствуют над инте- 
ресами вывоза товаров. Кто этого не понимает, тот ничего не понимает 
в плане Дауэса. у 

Более серьезную работу представляет собой, несомненно, статья 
проф. Фалькнера, но и со многими ее положениями трудно согласигся. 
Проф. Ф. старается доказать, что экономически план Дауэса осуще- 
ствим, так как Германия с ее национальным доходом в 49,42 миллиарда 
марок (по вычислениям Ф.) в состоянии платить союзникам 2,5 мил- 
лиарда в Год. Иначе смотрит Ф. на политические последствия этого 
плана; его выполнение чревато обострением противоречий между союз- 
никами; весьма вероятно по мнению Ф. снижение платежей, по не 
ликвидация плана. 

В статье Ф. по нашему нет достаточной оценки роли С. Ш. 
Америки и плана Дауэса, роли их свободных. капиталов, стре- 
мящихся к эмиграции. Тут не столь важна формальная сторона {ней- 
тралитет С. Штатов), как фактическая их роль на Лондонской кон- 
ференции и до нее и крайнее давление на Францию, всецело зави- 
сящую от их кредитов из-за падения франка. 

Весьма сомнительны также официальные данные о заработной плате 
рабочих и служащих в Германии, на которые опирается Ф. По этим 
данным реальная заработная плата почти равна довоенной. Мы знаем. 
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как обыкновенно получается такое благополучие со статистикой за- 
работной платы, особенно в Германии. Для этого размеры дороговизны 
чуть-чуть понижаются; вместо розничных цел берутся оптовые; уровень 
современной денежной заработной платы чуть-чуть повышается, а до- 
военный уровень чуть-чуть понижается, и получается превратная кар- 
тина. Неверно также, что подобные данные нигде не оспаривались. 
В коммунистической прессе Германии их подвергали резкой критике, 
они оспаривались и в с.:д. прессе и кажется даже в «Уог\&’е». .Не- 
верно также утверждение Ф., что американцы, привыкшие к высокому 
процентированию своих капиталов, навряд ли пойдут в ‘Европу и 0со- 
бенно в Германию. Высокий процент в Америке принадлежит прошлому, 
когда она была страной импорта капиталов. Сейчас она—страна экспор- 
та капиталов с учебным процентом, иногда опускающимся до Г. Аме- 
риканские капиталы бурно устремляются в Европу (за 1924 г.—1,2 мил- 
лиарда долларов) и в Германию в частности. Германия тем выгоднее 
для импорта американских капиталов, так как контроль почти всего 
ее народного хозяйства в руках иностранцев, читай американцев. 

В разборе политических последствий плана Дауэса у Ф. непра- 
вильно, по нашему, освещены будущие взаимоотношения держав ‘Антанты. 
Совершенно умалчивается о неизбежной конкуренции между Англией 
и Америкой (два экспортера капитала). Ни слова не говорится и © по- 
зицин пролетариата других стран, особенно Англии. 

И, наконец, мы никак не можем согласиться с Ф., что высота репа- 
ционных платежей—это второстепенный элемент плана Д., первосте- 
пенным же элементом является только контроль германского хозяйства. 
По нашему мнению, контроль и высота платежей— это две стороны одной 
медали. Без платежей или при очень низком уровне платежей контроль 
теряет свой смысл. Без контроля, в свою очередь, нет уверенности в 
платежах. Чем выше платежи, тем строже, тем чувствительнее контроль. 
Если бы союзники требовали от Германии допущения одного только 
контроля (для чего; ведь, военный контроль уже существует все равно?) 
ее хозяйства—это было бы ей неприятно, но было бы несомненно осуще 
ствимо. Другое дело, когда они требуют репараций (и даже Америка 
требует). Тогда план Дауэса становится во всяком случае трудно осу- 
ществимым. И эта трудность возрастаег с высотой платежей ц исчезает 
по мере их понижения. Разделить эти два явления на первостепенные и 
второстепенные никак нельзя. | 

Четвертая работа—«План Дауэса» т. Соловья состоит из двух ча- 
стей: из предисловия т. Рейнгольда и из изложения плана Дауэса т. Со- 
ловьем. Книжка т. Соловья представляет собою довольно популярное 
и более или менее правильное изложение доклада комиссии экспертов, 
без всякой отсебятины со стороны автора, как «авторитетной», таки 
неавторитетной. 

Недостаток этой работы заключается в отсутствии дополнительных 
данных о решениях Лондонской конференции. Лондонская конференция 
состоялась. летом 1924 года, она конкретизировала доклад комиссии 
экспертов и внесла в него некоторые (правда, весьма незначительч 
ные) изменения. Следовало бы в работах, издаваемых у нас в 1925 г. 
ознакомить читателя и с решениями этой конференции, т.-е. с теми 
конкретными мероприятиями, которые намечены для осуществления этого 
плана. - ! 

Предисловие т. Рейнгольда дает краткую историю репарационной 
проблемы и_об’яснение линии разных держав в этом вопросе, а также 
краткое изложение причин и возможных последствий плана Дауэса. 
Оно, однако, не свободно от некоторых ошибок. Нет ясного представле- 
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ния конкретных причин доклада экспертов, не выяснена достаточно 
ясно роль экспансии американского капитала в этом вопросе. В неко- 
торых местах имеются неправильные утверждения. Так, на стр. 10, на- 
пример, т. Рейнгольд заявляет: «хотя вывоз в’ промышленной жизни 
Америки не играет’ такой огромной роли, как в Европе (где он со- 
ставляет от 1 производства до 1 и даже до 3/.)». Нам неизвестен 
ни один пример европейской страны, где вывоз (до и после. войны) 
составлял бы 1 или даже ?/, всего ее производства. Даже в англий- 
ской шерстяной промышленности экспорт не превышает 5%, а позже 
даже только 3% внутреннгео потребления (Данные Брэдфорлской тор- 
говой палаты. См. «Мировое хозяйство». Москва 1922 г., стр. 15). 

Если бы не было отмеченных дефектов, работу т. Соловья можно 
было бы смело рекомендовать читателю, желающему получить общее 
представление о плане Дауэса. : 

Но и сейчас при некоторых своих недостатках книжка г. Соловья 
не является одной ‘из худших работ по плану Дауэса и с некоторыми 
оговорками может быть рекомендована вниманию читателя. 


И. Литвинов, 


°Н. а Империализм и накопление капитала--ТГос- 
издат, 135 стр 


В одной из своих старых работ (Каутский—«Теории кризисов», 
изд. Моск. Раб., 1923 г.), посвященной борьбе с ревизионизмом во главе 
с Бернштейном и с русской разновидностью ревизионизма и ее пред- 
ставителем —«легальным марксистом» Туган-Барановским, в работе, ко- 
торая пророчески предсказала, что ревизионизм превратит германскую 
социал-демократию из партии: пролегарской классовой борьбы в демо- 
кратическую партию, или левоё` крыло, демократической партии социали- 
стических реформ, немецкий теоретик социал-демократии Каутский вы- 
сказал несколько интересных мыслей о связи теории с практикой, ко- 
торые мы считаем нелишним здесь привести. Предвидя по поводу своей 
теории кризнсов и своей критики Тугана и Бернштейна упрек со стороны 
«практиков» в излишнем академизме, Каутский заявлял ‘тогда: «На са- 
мом деле этот вопрос (о кризисах—Л. 9Э.) имеет большое практическое 
значение и именно для понимания тактических разногласий, которые 
дебатируются теперь у нас в партии. Это не случайность, что ‘реви- 
зионисты особенно жестоко нападают на марксову теорию кризисов... 
Теория и практика находятся в самом тесном взаимодействии друг с 
другом; нельзя изменять’ одной без того, чтобы не быть вынужденным 
соответствующим образом изменить и другую» (67). Последующие со- 
бытия показали, что Каутский оказался прав во всех отношениях с 
той только поправкой, что в своих «пророчествах» старик забыл о себе, 
но давно ведь сказано, что «несть пророка в собственной стране». 

В настоящее время, в иной исторической обстановке, приходится 
снова иметь дело с ревизией Маркса (в который раз?—Л. 9.), но уже 
с другой стороны, с ревизией «слева», которая выступает под привле- 
кательным флагом люксембургианства. И. на этот раз всякий понимает, 
что речь здесь идет не о «чистой» теории или об -академических. препй- 
рательствах, что за сухими формулами Маркса о воспроизводстве обще- 
ственного капитала, к которым несколько пренебрежительно относится 
их позднейший критик Р. Люксембург, стоят животрепещущие, злобо- 
дневные проблемы мировой пролетарской борьбы. Проблема «третьих 
лиц», ‘выдвигаемая Р. Люксембург, связана с вопросом о возможных 
союзнихах пролетариата в классовой войне против буржуазии. От нее 
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же радиусами расходятся не менее существенные. вопросы, как нацио- 
нальный, колониальный, крестьянский, отношение к профсоюзам и пр. 

Подобно тому, справедливо замечает т. Бухарин, как «подход к тео- 
ретическому доказательству, цепь аргументов (Розы Люксембург 
„Т. 9.), ведущая к подкреплейию тезиса о необходимости империализма 
и его крушения, чнеправильна в целом ряде своих звеньев, так непра- 
вилен и ряд тактических лозунгов, долженствующих вести к практн-. 
ческому «доказательству» т.-е. к превращению оружия критики в 
критику оружием» “Бухарин — Империализм и накопление  капи- 
тала», 134). ` 

Первая аванпостная стычка с люксембургианством произошла па 
\ конгрессе Коминтерна по вопросу о программе. Естественное развитие 
мировой пролетарской борьбы должно было, ходом вещей, рано или 
поздно поставить вопрос о преодолении ошибок основоположника «Спар- 
так» и его послед®вателей в целом, что и было сделано на последнем 
пленуме Исполкома Коминтерна. Этому должно было предшествовать 
преодоление теоретических положений Розы Люксембург, каковая задача 
и выполнена тов. Бухариным в его последней работе «Империализм 
и накопление капитала». . 

Основной вопрос, который «мучил» Розу Люксембург, это —вопрос 
о реализации или капитализации прибавочной ценности, короче, проблема 
накопления капитала. Кто реализует постоянно возрастающую ценность? 
Что делают капиталисты со своей все возрастающей -прибавочной ценно- 
стью?—вот проблема, беспокоившая `Розу Люксембург.`В предисловни 
к «Накоплению капитала» (Госиздат, 1923) она подробно рассказываег 
0б этом: «При популяризации экономического учения Маркса я на- 
толкнулась на неожиданное затруднение. Мне не удавалось представить 
с достаточной ясностью совокупный процесс капиталистичекого произ- 
водства; в его конкретных отношениях, а также его об’ективные истори- 
ческие границы». Итак, только потому, что автору «Накопления капитала» 
неясна была проблема, что в ее разрешении он натолкнулся на «неожидан- 
ное затруднение», которого он фе мог теоретически преодолеть и т. д., 
выяснилась необходимость ревизии Маркса и выросли «противоречия? 
Капитала. Нечего сказать, хороша аргументация! 

Неосведомленный читатель цитированного предисловия может поду- 
мать, что «сомнения» Р. Люксембург зародились в ней впервые, на самом 
же деле это будет грубым заблуждением. Стоит только перелистать 
дискуссию, развернувшуюся в 90-х годах по тем же вопросам в русской 
легальной марксистской прессе, чтобы убедиться, что еще задолго до 
Р. Люксембург оказалось немало экономистов и, в первую очередь, 
среди народников, которые тоже натолкнулись на «неожиданное затрудне- 
ние» в вопросе о совокупном процессе капиталистического производ- 
ства, при чем на их стороне, по сравнению, с Р. ‚Люксембург, в ‘смысле 
безошибочности теоретического прогноза, не было преимущества, так 
как они принадлежали к стране, стоявшей у порога капиталистического 
развития, когда только такой несравненный мастер марксистского метода, 
как Ленин, с такой ясностью предвидел будущие «судьбы капитализма» 
в Роёсии. 

Вчитываясь в эту дискуссию, мы видим, что ее участники так же, как 
иР. Люксембург, аргументируют третьим томом Капитала против второго 
(напр., Ратнер), что вместе с Розой они приходят к выводу о необхо- 
димости «третьих лиц» (внешних рынков) для возможности развития 
капитализма в России. Особенно близка оказывается позиция Струве, 
в этом вопросе приблизившегося к народникам, к защищаемым Р, Л. 
заключениям, несмотря на огромную пропасть между социально-поли- 
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тическими воззрениями обоих. В этом ‘отношении интересны‘ следующие 
выводы будущего автора «Великой России». «Самодовлеющего капитали- 
стического общества, утверждал”Струве, существовать не может, так как 
в нем прибавочная ценность перестанет капитализироваться, другими 
словами, расширенное производство будет невозможно... Развивающееся 
капиталистическое общество всегда нуждается во внешних рынках в 
смысле группы, стоящих вне данной капиталистической системы, произво- 
дителей (П. Струве—Заметка к вопросу о теории рынков «Науч. Обо- 
зрение», 1899 г., № 1)з. К этому, собственно, сводится и «теория» РЛ., 
если абстрагироваться от связываемых с ней (теорией) политических 
тенденций. 

`Критика этой теории, которой посвящен. «теоретический этюд» тов. 
Бухарина, ведется последним, по его собственному выражению, в. двух 
направлениях: по магистрали рассуждений Р.;Люксембург и по отдель- 
ным ветвям этих рассуждений. В первых главах речь ‘идет по преимуще- 
ству о вскрытии отдельных невязок в аргументации Р. Л., чтобы в 
последующих главах увязать их в решающий узел. В соответствии со 
стратегией автора «Накопления‘ капитала», который ведет атаку против 
Маркса разомкнутым строем, тов. Бухарин шаг за шагом отмечает все 
логические вывихи в его характеристике процесса капиталистического 
производства й воспроизводства, смешение им различных форм, которые 


в своем движении принимает капитал, и высмеивает нелепую постановку 
вопроса о «целях капиталистического производства», В краткой заметке 
‘мы, конечно, лишены‘ возможности звено за звеном проводить всю бле- 
стящую и острую аргументацию, которую тов. Бухарин развивает в 
связи с рассуждениями Р. Л. Скажем только, что уже первоначальные 
. замечания, тов. Бухарина беспощадно разоблачают теоретическую непо- 


. следовательность Р. Л. и убедительно показывают, что, несмотря на 


внешнюю революционность этой позиции, выводы и перспективы, из. 


нее вытекающие, ни в коем случае не являются революционными. Чтобы 
читателю сразу ясна стала основная ошибха учения Р. Л., остановимся 
на методических указаниях тов. Бухарщуа, так как они, действительно, 
вскрывают все уязвимые места люксембургианства. . 
Методологический корень ошибхи Р. Л., метко замечает тов Буха- 
рин, состоит в том, что он не видит в капиталистическом общественно- 
производственном организме «единства противоположностей». Апологеты 
не видят в нем лишь момент единства (94) «Апологетика, писал Маркс, 
состоит... в фальсификации простейших экономических отношений н 
‚специально в том, чтобы держаться за момент единства про- 
тив момента противоположности» (Теория прибзвочной цен- 
ности 11—2, приведено у тов. Бухарина, 95). Ошибху апологетов, приба- 
вляет тов. Бухарин, отлично видит Р. Л. Но есть и другая ошибха. 
Ибо нужно видеть не только противоположности, но и единство. 
В кризисах со стихийной силой это единство и утверждает себя, тогда 
как по Розе Люксембург это единство вообщеневозможно."Други- 
ми словами, Р. Л. ищет в капитализме плоских, формально логических 
противоречий, которые не динамичны, не разрешаются; не являются 
элементами противоречивого единства наголо отрицают это един- 
ство. В действительности же перед нами диалектические противо- 
речия, которые суть. противорения целого, которые периодически разре- 
шаются, постоянно воспроизводятся и только ‘лишь на определенной 
ступени развития взрывают всю капиталистическую систему, как. тако- 
вую, т.-е. уничтожают вместе с самими собой и прежний тип «единства» 
(96, курсив тов. Бухарина). В этом ‘методическом грехопадении-—ахилле- 
сова_.пята люксембургианства по всей линии его теоретических конструк- 
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ций, а не только в проблеме кризисов, что как будто явствует из кон- 
текста. С другой стороны, непонимание противоречивого характера капи- 
талистического целого, отрицание капиталистических противоречий есть 
теоретическая база русского апологета—Тугана. Несмотря па различие 
исходных пунктов, оба теоретика—и Роза Люксембург и Туган--при- 
ходят к конструированию нового противоречия у Маркса— противоречия 
между 2 и 3 т. «Капитала». На самом же деле, «критики» обнаружизают, 
что не усвоили Марксова метода в целом иего применения в «Капитале» 
в частности. . 

Маркс различает мате риально-технический процесс 
производства и социальную форму, которая этот процесс 
принимает. «Процесс труда.., пишет он, есть целесообразная деятель- 
ность для создания потребительных стоимостей, присвоение данного при- 
родой для человеческих потребностей, общее условие обмена веществ 
между человеком и природой, вечное естественное условие человечской 
жизни, и потому он независим от какой бы то ни было формы этой жизни, 
а, напротив, одинаково общ всем ее общественным формам» (Капитал 
1 т, 160). Но, вместе с тем, Маркс указывает на двойственный харак- 
тер процесса производства. «Двойственность производственного процесса, 
подчеркивает он, состоит‘в том, что, с одной стороны, он есть обществен- 
ный процесс труда, имеющий целью изготовление ‚продукта, с другой 
стороны-—процесс самовозрастания капиталистической стоимости» `(1 т., 
320).-Таким образом, Маркс видит в каждом экономическом явлении 
сложное взаимодействие, меж тем, как, обычно, экономисты фиксируют 
внимание на одной стороне явления, благодаря чему получают искажен- 
ное представление об экономическом процессе. Рекорд в этом отношении 
побил Туган. Смешение потребительной и меновой ценности, отожде- 
ствление продажи и покупки, неправильное представление о связи между 
производством и потреблением вытекают из неумения русского экономи- 
ста различать между общественной формой и материальным 
содержанием и, с другой стороны, облегчают ему теоретическую 
возможность представить капиталистическое общество, как вполне гармо- 
нический строй. Специфически-историческая особенность капиталистиче- 
ской системы, как системы производства, выпячивается в первую оче- 
редь, чтобы затушевать действие внутри этой системы законов природы, 
которые существуют независимо от исторической формы, обществелной 
организации, но проявление которых при капиталистическом способе про- 
изводства осуществляется в противоречивой форме, разрешаясь от вре- 
мени до времени в виде кризисов. Наличность в капиталистическом 
общестее конфликтов, антагонизмов и воспроизводство все расширяю- 
щихся противоречий не уничтожает того обстоятельства, что и бур- 
жуазный строй худо ли, хорошо ли служит, в конечном счете, для 
удовлетворения потребностей общественного целого, иначе обществен- 
ная система не могла бы существовать. 

Этого, м свою очередь, не замечает Р. Люксембург, которая в 
этом месте не удерживается на широком фундаменте Марксова метода. 
В прстивовес Тугану ее внимание сосредоточено на противоречии между 
производством и потребителем. Он видит только конфликт между 
ними, но не понимает связи, существующей при капитализме между 
производством и потребителем. Попытка Розы Люксембург призвать 
на помощь «третьих лиц» ни в коем случаем не может служить разреше- 
нием поставленной ею «проблемы». Обмен с некапиталистической сферой, 
если даже он совершается на основе эквивалентности (на самом деле, 
всегда с выгодой в пользу капиталистической стороны), не устраняет 
затруднения. Ведь насколько’ видно из контекста «Накопления капи- 
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тала», главная трудность проблемы, с точки зрения самой Р. Л., не в 
размещении натуральных элементов общественного воспроизводства, 
а вдальнейшем употреблении ценностных величин, В этом случае, т.-е. при 
обмене с некапиталистической средой, вопрос о. «карусели», выдвигаемый 
Р. Л., несмотря на всю свою никчемность, приобретает именно для нее 
особенную остроту, тем более, что правильно понятая система взглядов 
автора «Накопления капитала», как это доказываег тов. Бухарин, по суще- 
ству предполагает не исчезновение некапиталистической сферы, а ес 
увековечение. 

В связи с этим, между прочим, обнаруживается, что яркая историко- 
описательная часть «Накопления капитала», с одной стороны, и его 
теоретическая ‘часть не совсем живут в ладу, как не в ладу револю- 
ционный темперамент Р. Л. и ее теоретическая последовательность в 
этой книге. В самом деле, из теории Р. Л. ни в какой мере не вытекают 
насилия и гнет, которым подвергаются со стороны империалистов ко- 
лонильные народы. Реализация в последнем случае должна еще более 
затрудняться, так как к накоплению капиталистическому присоединяется 
накопление от колониального грабежа. Сторонникам Р. Л., для спасения 
своей теории реализации, не ‘остается ничего другого, как присоедн- 
нИТЬСЯ К тему то изображгет колониальные захваты метод распростра- 
нения капиталистической «цивилизации». Таков парадоксальный вывод 
из непрёВильно понятой теории` накопления капитала. “Теория Р.`Л., 
которая хочет быть ультра - революционной и которая дает действи- 
тельно геликолепное, рукою гениального мастера сделанное описание 
колониальной эксплоатации,—эта теория по существу дела, т.-е. в са- 
Мом теорегическом ядре, смазывает и затушевывает капитали- 
стическую деятельность» (107, курсив тов. Бухарина). Естественно, что 
такая теория оказывается несостоятельной, когда встает вопрос о вскры- 


` ТИИ экономических корней империализма, как определенной фазы капи- 


тализма. Здесь-то и обнаруживается, что не Маркс абстрагировался 
от исторического процесса, как победоносно провозгласила Р. Л., а 
«совсем наоборот». Именно автор «Накопления капитала» впал в бес- 
плотный универсализм со своей тощей теорией реализации, позабыв 
самое существенное, —что экспансия капитала тесно связана с реализа- 
цией сверхприбыли и что теперешняя экспансия капитала... расши- 
ренно воспроизводит новый исторический тип про- 
изводственных отношений, а именноотношени й финан- 
сового капитала. {120, курс. тов. Бухарина). 

В последней главе тов. Бухарин показывает, что неправильная теория 
накопления связана у Р. Л. с неправильной теорией капиталистического. 
крушения. Уже из предыдущего выяснилось, что последовательное при- 
менение теории реализации Р. Л. предполагает вполне добресоседскис 
отношения между капиталистической и некапиталистической средой. Сле- 
довательно, вопрос о революции «принципиально» затушевывается. `На- 
личность в современных мировых условиях миллионных кадров некапи- 
талистической периферии; даже при условии революционной ситуации, 
отодвигает освобождение. человечества до... «охлаждения солнца». Ясно, 
что эта картина списана не с нашей действительности. «Сейчас мы уже 
можем судить о процессе крушения ‘капитализма не только на основе 
абстрактных построений и теоретических предвидений. Крах капита- 
лизма начался: = октябрьская революция есть тому живое 
и самое убедительное доказательство» (131, курс. тов. Бухарина). Ка- 
питалистический мир накопил слишком много противоречий, которые 
с железной необходимостью ищут разрешения и не могут не проявиться 
в политических и экономических кризисах, ‘ 
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Мы далеко не исчерпали обильного теоретического материала, А: 
рым буквально насыщено произведение тов. Бухарина. Помимо и 
критики теории Р. Люксембург, для чего привлечен свежий, т 
использованный материал из Маркса, «побочным продуктом» этой работы 
является, кроме того, убийственная теоретическая характеристика ет 
рода сигысат УЦае (биография) «научных» заслуг неудачного я 
тика Маркса-—Туган-Барановского. В своем резюме «теоретических и 
ний» профессора тов. Бухарин убедительно показывает, что Е | 
апологетических устремлений и «научного» оправдания капитализма у. 
ган, пожалуй, не уступит своим европейским собратьям, которым в | 
следние годы приходилось по части марксоедства немало и. 
у русского экономиста, хотя последний нё всегда торговал чисто ру 

} варом. 

а к своей книге тов. Бухарин ЕЕ. ры 
прочим, о. «конспиративных» условиях, при Каких она писалась. и 
однако вышла «нелегальцина», побольше таких. Вместе с тем, нел — 
не отметить, что результатом, очевидно, этих условий явилась т 
торая незаконченность и непропорциональность отдельных частей. ь 
почти «тезисный» характер носят политические выводы автора, «такти- 
ческие разногласия» намечены совсем бегло. Надо думать, что эти вело 
статки, вытекающие из спешности самой работы, будут устранены пр 
последующих изданиях, которые, вероятно, не заставят себя долго ждать. 


Л. Эвентов. 


ОТ РЕДАКЦИИ: Статья тов. Слепкова „Не согласны!“ (в № 5—6 
„Большевика“) шла в дискуссионном порядке. 
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